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摘 要:基于知识视角,任何组织开展的活动均可视为知识活动。企业大学所从事的知识活动不仅包括

知识转移活动,还包括知识创造活动和应用孵化活动,不同企业大学开展的知识活动不同,对以上3类知

识活动的主导程度也不同。借鉴扎根分析流程,通过多案例研究梳理企业大学的里程碑事件,对企业大

学的知识活动类型进行理论提炼并总结相应能力支撑体系。结果发现:①企业大学模式类型并不绝对而

是多元的,随着企业大学知识活动的不断丰富和延伸,逐渐演化为不同模式类型;②知识转移活动并非是

企业大学唯一的知识活动路径,不宜忽视企业大学知识活动的全息性特征;③企业大学为了更好地履行

职能,还应树立支撑能力组合观念,尤其应该按照企业大学知识活动特性和规律构建相应关键能力支撑

体系。
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Abstract:Any
 

activities
 

can
 

be
 

regarded
 

as
 

knowledge
 

activities
 

based
 

on
 

knowledge
 

perspective.
 

The
 

knowledge
 

activities
 

in
 

corporate
 

universities
 

not
 

only
 

include
 

knowledge
 

transfer
 

activity,
 

but
 

also
 

include
 

knowledge
 

create
 

activity
 

and
 

appli-
cation

 

incubate
 

activity.
 

The
 

knowledge
 

activity
 

and
 

the
 

dominant
 

degree
 

are
 

diversely
 

by
 

various
 

corporate
 

universities.
 

This
 

paper
 

draws
 

on
 

the
 

process
 

of
 

grounded
 

analysis
 

to
 

sort
 

out
 

the
 

milestones
 

of
 

corporate
 

universities
 

by
 

multi-case
 

study,
 

analyzes
 

the
 

typical
 

modes
 

of
 

the
 

knowledge
 

activities
 

in
 

the
 

corporate
 

university
 

and
 

summarizes
 

the
 

corresponding
 

capability
 

support
 

systems.
 

The
 

findings
 

of
 

this
 

study
 

are
 

as
 

follows:
 

First,
 

Models
 

of
 

corporate
 

universities
 

are
 

not
 

abso-
lutely

 

but
 

presents
 

diversity.
 

With
 

the
 

upgrading
 

of
 

the
 

knowledge
 

activities,
 

the
 

models
 

of
 

corporate
 

universities
 

are
 

grad-
ually

 

evolved
 

into
 

different.
 

Second,
 

the
 

knowledge
 

transfer
 

is
 

not
 

the
 

only
 

way
 

for
 

the
 

knowledge
 

activity.
 

Corporate
 

uni-
versities

 

should
 

pay
 

more
 

attention
 

to
 

the
 

characteristics
 

of
 

knowledge
 

activities
 

holographic.
 

Third,
 

the
 

corporate
 

univer-
sities

 

need
 

to
 

build
 

up
 

the
 

vision
 

of
 

the
 

key
 

capability
 

support
 

systems
 

to
 

implement
 

the
 

functions
 

better,
 

especially
 

in
 

ac-
cordance

 

with
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characteristics
 

and
 

rules
 

of
 

the
 

knowledge
 

activities
 

which
 

construct
 

the
 

key
 

capability
 

support
 

systems
 

about
 

different
 

models
 

of
 

corporate
 

universities.
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0 引言

企业大学最初是为满足现代企业对高技能员工的

需求及适应学习型社会而创建,肇始于1927年美国通

用公司创办的克劳顿管理学院。据 统 计,世 界 上 有

80%的500强企业都已建立企业大学,企业大学在全

球蓬勃发展[1]。因海尔公司在中国企业界具有广泛影

响力和示范效应,自1999年海尔公司创立海尔大学开

始,我国企业界便拉开了兴建企业大学的序幕。2010
年以后,我国企业大学数量已近2

 

000家,并且每年以

新开200多所的速度递增。截至目前,我国企业大学

数量已多至无法准确统计[2]。企业大学数量迅猛发展

的同时,也引起许多学者和实业界关注。
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近年来,有关企业大学的研究成果较丰富并已形

成若干共识,虽然企业大学无论是形式还是功能较初

创时均发生了巨大变化,但越来越多的学者仍然认为

企业大学围绕企业战略及发展目标设计,是增强企业

核心能力的战略工具[3]。目前,学术界并未对企业大

学如何实现企业战略形成统一看法,相关研究中对企

业大学承载功能及能力提升存在较大分歧[4]。随着企

业大学的不断发展,仅将企业大学视为促进知识交流

和知识传播的组织这一观点将其功能简单化了,还应

看到企业大学在促进知识创造和应用方面发挥着更为

重要的作用[5]。例如,Grigory
 

et
 

al[6]认为企业大学是

企业知识生产的中心,主要作用在于创造知识、开发知

识和分享知识。在对企业大学的研究中,很多学者都

认为企业大学将演变为企业创新“实验室”[7];Enrico[8]

研究表明,企业大学促进了企业知识开发和熟化,是企

业进一步发展的推进器和知识中心。
  

企业大学功能决定了其类型。关于企业大学模式

类型,国内外研究较少,现有对于企业大学分类的研究

也较多集中在发展阶段、教学模式、培训对象及办学主

体等方面,并未从企业大学核心知识功能视角提出相

应企业大学分类,也未构建企业大学能力支撑体系。
Frensina[9]按照企业大学承担的战略角色,将其划分为

以行为强化为目标的企业大学、以管理变革为目标的

企业大学和以组织塑造为目的的企业大学3种类型。
Walton[10]按照企业大学时间发展阶段将其分为3类,
即萌芽期企业大学、发展期企业大学和成熟期企业大

学;邹琳[11]按照企业创建和运营模式将其分为自主创

建型企业大学、校企结合型企业大学、企业联合型企业

大学和企咨联合型企业大学4种类型;侯锷[12]基于企

业大学培训对象,将企业大学分为内向型、外向型和内

外兼有3类。
   

梳理相关文献发现,现有研究对企业大学分类尚

未统一,从运营和培训对象维度研究企业大学的居多,
对企业大学知识活动的分类研究尚不深入。Louis

 

et
 

al[13]明确指出,随着企业大学功能和作用的日益提升,
企业大学已成为企业知识治理平台,对企业进行知识

管理是企业大学的核心内涵。已有研究企业大学知识

功能的文献也较多关注企业大学培训及知识交流等知

识转移因素,即从单一视角出发,单独将某项具体行为

作为研究对象,旨在探索该行为与企业大学知识升级

间的作用关系。显然,企业大学已升级为企业的知识

中心,其核心能力将不断进化继而成为企业乃至行业

的智库。由于企业发展阶段、核心业务职能、经营模式

和发展战略各不相同,使得不同类型企业大学所承载

的知识服务内涵也各不相同。如何提高企业大学能力

是企业大学研究领域的热点,但较多文献均集中在企

业大学运营支撑体系建设方面。企业大学核心能力构

建是指运用知识管理具体方法梳理企业内部知识流

程。一定意义上讲,企业大学是企业知识治理机构,能

够为企业知识需求提供持续服务,提高企业大学知识

活动能力才更值得关注。
  

Obadia&Vida[14]提出分类研究更有利于进一步深

入揭示组织机理。本研究从新视角归纳企业大学类型

及各类型所依托的能力体系,旨在解决企业大学如何

通过知识治理实现能力提升这一现实问题,揭示不同

类型企业大学发展提升能力组合策略,为我国企业大

学选择适宜类型和能力支撑体系提供理论指导。

1 企业大学类型与典型案例

1.1 企业大学类型分析框架
  

进行分类研究需要具备两个前提:一是积累足够

丰富的案例;二是选择适宜的研究视角。目前,已有部

分标杆企业大学事例被上海交通大学海外教育学院每

年发布的《中国企业大学成熟度评估报告》以及《2013
-2017年中国企业大学建设运营与典型案例分析报

告》采编。刘颖[15]和王世英[16]等学者在文献中也提及

华为大学、海尔大学、宝钢人才开发院、TCL领导力开

发学院、中兴通讯学院、中国电信学院等案例,这为本

研究提供了案例采编基础。
  

本研究分类视角是基于企业大学在知识活动关键

环节的参与深度,之所以采用这一视角是受以下文献

的启发。刘则渊[17]提出“全息知识活动论”,认为社会

是一个由知识生产、知识转移和知识应用构成的知识

活动系统,任何社会机构(研究院所、大学及企业等)所
从事的活动都可视为知识活动并且均具有全息性特

征,即局部是整体的缩影,任何一部分都包含着整体的

全部信息。正如研究院所、高校、企业分别以知识生

产、知识转移和知识应用作为其主要活动或功能,但同

时也承载其它知识活动环节,如大学以知识转移为主,
但也需要从事知识生产和知识孵化活动[18]。企业大学

与企业其它研发部门、生产部门和营销部门相比,表现

出更多的“全息性”,即跨越知识生产、知识转移及应用

的多个环节,不仅参与知识转移(培训活动),还发挥着

有效整合知识创造、知识转移和应用孵化3方面优

势[19]。
  

朱国玮等[20]利用知识螺旋模型研究了企业大学推

动知识在组织间共享和传播进而完成知识转移的过

程。通过培训和知识交流促进知识转移是企业大学最

基本的功能,这一点已经得到学者普遍认同。白晓[21]

认为企业大学培训对象已扩展至上下游产业链,承担

着促进企业科技知识和信息在内外部组织间知识传播

和扩散的功能。许多学者认为,企业大学不仅在培训

和知识沟通环节,而且在知识创造、知识传播和使用等

方面均发挥着重要作用,尤其是企业大学对知识创造

活动的促进作用也得到学者认可[22]。甚至有学者认

为,企业大学是推动企业创新的知识创新服务组织,即
企业大学通过产学研合作或孕育新知识新理念,推动
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企业创新创业[23]。
  

以上学者揭示了成熟的企业大学应是3类知识活

动多方面有机组合的结果,不同组合可归纳为不同模

式类型。从3个功能维度对企业大学进行分类,这3个

维度中每个维度都有强和弱两个属性值,理论上讲,企
业大学类型有8种可能组合。而企业大学知识转移功

能是企业大学的基础功能,因此不存在弱知识转移功

能类型,排除与弱知识转移相匹配的“弱知识转移、弱
知识创造、强应用孵化”、“弱知识转移、强知识创造、弱
应用孵化”、“弱知识转移、强知识创造、强应用孵化”组
合3种类型;3种知识活动都弱的类型也不存在。知识

创造活动通过为企业提供技术咨询、协调制定相关行

业技术标准等为本企业知识生产搭建有效平台,从而

促进技术创新和应用孵化,即强应用孵化是基于强知

识创造功能实现的。知识创造活动进一步推动应用孵

化活动,知识创造活动是应用孵化的基础,因此也不存

在“强知识转移、弱知识创造、强应用孵化”组合。
  

鉴于企业大学的关键知识活动包括3种类型,本
研究构建以下三维坐标轴。其中,X轴表示知识转移活

动功能,Y轴表示知识创造活动功能,Z轴表示应用孵

化活动功能。由此,得到企业大学分类维度三维坐标

轴,如图1所示。事实上,企业大学围绕知识活动,根
据不同知识活动环节提供相应知识服务。一定意义上

讲,知识转移是企业大学的基础功能,通过对企业员工

进行培训等活动,激发学员创新性思维,因此对知识生

产和知识孵化具有促进作用。知识创造是动力,其推

动知识转移和孵化;知识孵化是目标,其反作用于知识

创造和转移。企业大学组织推广新产品、新工艺、新创

意,促进企业生产改进产品,从而促进知识创造和转

移。知识转移、知识创造和应用孵化3种知识活动间

存在互促关系。

图1 企业大学分类维度

1.2 典型案例素描
  

本研究借鉴扎根分析流程,采用探索性案例研究

方法梳理企业大学的里程碑事件,提炼核心概念。鉴

于篇幅有限,探索性编码过程省略,而以案例研究形式

分析以下6个企业大学案例,具体包括中兴通讯学院、

TCL领导力开发学院、海信学院、宝钢人才开发院、华
为大学、海尔大学。

  

以上案例选择遵循数据可得性和案例典型性原

则[24]。这6家企业大学都是我国较早建设的企业大

学,在业界排名靠前并被社会各界广泛认可,发展阶段

性较明显,回溯性数据丰富。中兴通讯学院、TCL领导

力开发学院和宝钢人才开发院等事例在王世英、吴峰

等的著作及有关学者文献中多次被提及,典型性已经

得到认可。研究组成员有机会直接或间接获取企业大

学的相关信息,这6家企业大学的公开资料较丰富且

多位学者的专题报道和长期研究符合本研究关注点,
数据具有可得性。笔者以华为大学和海尔大学作为案

例的研究成果被《科学学与科学技术管理》期刊发表。
为保证研究信度,本研究采用文献收集、访谈、内部数

据与资料3种数据收集方法,且为确保研究信度和效

度,在数据收集和数据分析环节严格遵循Patton[25]的
建议,按照三角测量法要求进行。一是对6家案例企

业大学共计21名高层主管进行半结构化访谈。研究

团队3人先后于2017年5月至2018年2月对案例对

象分别进行4次实地调查,受访对象为各企业大学培

训规划部、对外交流部、学习与发展部、项目管理部、人
力资源部等部门负责人,每次访谈时间约为2~3小

时,访谈地点一般为被访谈者所在企业大学。访谈问

题包括企业大学发展都有什么标志性事件? 企业大学

如何与企业各部门及上下游产业链进行知识交流和共

享? 企业大学在前沿知识拓展研究及企业大学未来支

撑企业变革方面应如何升级? 有哪些资源支持? 在征

得被访者同意的基础上,访谈全程录音,并在访谈结束

2天内进行文字转录工作。随后,研究者请被访者对访

谈信息进行核实;二是咨询3位同行业专家(大连高级

经理学院科研部副主任、上海海外教育学院教授、葛略

咨询公司事业部经理),请各位专家核实相关信息并发

表看法;三是访谈内容来源于工作总结、大事记等内部

资料以及企业网站、媒体报道、领导者接受媒体访谈、
相关学术文献等二手资料。

  

(1)知识转移活动主导型。知识转移活动主导型

企业大学是指通过搭建员工教育培训和知识交流平

台,促进产业链内知识整合,为客户和合作伙伴提供针

对性的培训服务。其知识转移活动主导程度虽高,但
并未重视知识创造活动和应用孵化活动,故将其谓之

为知识转移活动主导型。
  

中兴通讯学院在客户培训中心与员工培训部整合

的基础上于2003年创建,旨在向中兴通讯员工、客户

及其供应商等提供专业知识服务。一方面,中兴通讯

学院为企业内部员工提供技术培训,并实行管理系统

晋升、业务系统晋升、技术系统晋升和国际系统晋升4
条员工职业发展路径,使员工职业发展规划与企业发

展紧密结合。另一方面,中兴通讯学院由成本中心发

展为利润中心,建立了市场驱动式教育系统,搭建了上
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下游产业链知识传递桥梁,以输出中兴通讯的经营服

务理念。截至目前,中兴通讯学院培训人员中有60%
是外部客户,对外知识服务覆盖达到60余万人次。另

外,学院联合清华大学研究院成立NC教育认证管理中

心,面向社会推广NC网络通信职业资格认证,培养更

适合企业发展的工程师。在海外,中兴通讯学院与印

尼知名电信技术类高等学府STT联手创办亚太区培训

中心,为中兴通讯在当地培训、研发提供知识服务。目

前,中兴通讯学院已在全球建立了16个培训中心,为
企业员工及国内外客户提供专业培训、咨询、评估认证

和学习工具服务,是培训咨询、国际化人才培养等最佳

实践的领先者。
  

TCL培训中心于2005年转型为TCL领导力开发

学院。TCL领导力开发学院是集团人才培养的规划者

和培训资源的整合者,重点是对集团中高层管理者管

理知识、技能进行培训。其与集团各分公司培训部门

间是一种业务指导和支持关系,并在某些项目如新员

工培训方面展开合作。领导力开发学院“鹰系工程”培
训计划与职级管理体系基本相对应,“雄鹰”计划着重

培养企业高层管理者的国际化经营能力;“精鹰”计划

针对企业中层骨干或高层后备军培养企业经营、管理

决策等方面的领导力;“飞鹰”计划重点培养基层管理

者的沟通能力和团队合作能力;“雏鹰”计划针对新入

职员工开展衔接教育,灌输企业知识,提高企业人员实

践能力。学院将集团内部实践案例融入学院课程中,
起到积累和传播知识的双重作用。此外,学院引进国

际先进的培训课程,加深与中欧商学院、北大光华管理

学院、美国得克萨斯大学等著名商学院及培训咨询机

构的合作。TCL领导力开发学院不仅是整个集团培训

场所,还是学员思想碰撞、研讨和沟通交流的平台。
  

(2)知识全息活动趋强型。知识转移活动有效识

别适宜的知识源,通过获取新知识和新理念,与自身知

识融合并重新配置以形成新知识体系,有助于推动企

业新知识在组织中传播和应用并实现知识创造[26]。
Margherita&Secundo[27]指出,企业大学是“利益相关者

大学”,在联接知识创造、转移及应用活动方面发挥了

重要作用。随着企业对企业大学的期望不断提高,企
业大学在功能上应该表现出更多的“全息性”。企业大

学的核心功能是知识转移,其为了更好地进行知识转

移必然要参与知识创造,在知识转移活动的基础上,知
识创造活动更加深入地介入,从而使知识全息活动趋

强。知识全息活动趋强型企业大学不仅承担知识转移

活动,还为企业提供技术支持和跟踪服务;参与企业拟

研发项目市场调研和行业需求评估,帮助企业确立发

展目标和研发方向;通过参与组织技术联盟,开展行业

技术交流活动等。即在知识转移活动程度较高的基础

上,知识创造活动程度逐渐提升,但应用孵化活动程度

仍然较低,可称为知识全息活动趋强型。
   

1998
 

年成立之初海信学院即成为海信集团的人才

培养基地。2009年,海信学院成立管理研究中心,一方

面侧重于研究集团内部问题并形成海信特有的管理理

论与方法,同时也帮助企业引进国际先进标准,并且组

织相关技术人员对引进标准进行学习和研究,由此订

立了行业性规范标准。此外,通过组织行业信息协会、
参与组织技术联盟等开展行业技术交流活动,为企业

研发部门提供信息和技术咨询服务,提升海信集团研

发部门技术能力。另外,海信学院参与了集团与西安

交通大学、青岛大学等高校建立的产学研网络,帮助集

团引进国内外知名教授、工程师等,建立博士后流动站

以保证科研工作成效。2011年以后,海信学院逐渐发

展为集团董事会领导下的知识密集型机构,通过跨界

研究、跨界整合学习等立足前瞻研究,成为集团培训、
研究和知识创新平台。

  

宝钢人才开发院于2007年正式成立,前身是宝钢

集团教育培训中心。宝钢教育培训中心主要为员工提

供技能培训,而宝钢人才开发院则定位为企业管理研

究中心和员工创新活动平台。2013年,宝钢人才开发

院成立首个管理研究所,为集团持续运营、管理变革和

管理决策提供咨询服务,并总结提炼集团公司内部管

理工具、管理方法和优秀管理实践。此外,在协调制定

相关行业技术标准等方面为集团知识创造搭建了有效

平台。宝钢人才开发院作为中介强化了企业之间、企
业与高校、研究院所间的技术合作开发,参与并协调宝

钢研究院与技术中心的基础合作项目,着力于员工创

新能力培育。通过为企业提供技术服务从而促进技术

创新,为已有市场、供应商关系、技术和品牌等资源搭

建广泛的网络联接,宝钢人才开发院已成为宝钢集团

技术创新和研发的共享平台。
  

(3)知识活动全面耦合型。知识活动全面耦合型

企业大学是指为促进企业创新活动和内部创业,需要

企业大学在培训、知识交流、技术研究服务、科技应用

和创新孵化等方面同时推进,培育员工创新与创业能

力,搭建衔接机制,为创业者提供技术和资源等支持,
构建全息性知识活动体系。通过知识转移完成知识整

合并创造出新知识和新产品,将新事物推向市场以实

现知识应用孵化[28]。耦合是指两个或两个以上的系统

或运动方式,通过不同主体的相互作用而彼此协调和

促进的一种动态关联关系[29]。企业大学作为“跨边界

组织”承担着较强的企业内外部联接功能,在承载知识

活动全息性方面具有特殊优势。企业不同发展阶段要

求企业大学的功能有所拓展,已经不仅仅局限于知识

转移活动,在内创孵化方面更积极地承担起知识创造

和应用孵化任务,应用孵化活动、知识创造活动和知识

转移活动逐渐协同均衡发展并深度介入,实现知识活

动的全面耦合,即知识转移活动、知识创造活动、应用

孵化活动主导程度都进一步提升,可称为知识活动全

面耦合型。
  

华为大学于2005年成立以后,围绕项目管理能
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力、专业能力提升,以训战结合为特色、以赋能为中心

支撑企业关键业务。采用全员收费模式,激发知识型

员工主动学习和自我培养。华为大学不仅是华为的

“使能器”,即升级员工及合作伙伴知识,搭建企业内外

部知识联接接口,近年来更是日益关注产业前沿共性

知识、工程科学知识及创新孵化活动。通过不定期组

织核心伙伴联合会,与各企业大学、领先运营商、垂直

行业领军企业等针对电信技术跨产业合作、产业生态

与网络创新等问题分享彼此经验并探索未来发展趋

势。目前,华为大学作为联系单位在全球建立了20多

个联合创新中心、26个能力中心及实验室,这些机构还

同时关注前沿知识探索和创新项目孵化。通过综合利

用国内外智力及物力资源,融合教育培训、技能鉴定和

技术服务等为企业创新孵化服务,建立集教育、培训、
科研、生产、转化与应用于一体的创新孵化系统。

  

始建于1999年的海尔大学初创期即成为全国职

工教育培训示范点。海尔集团推进人单合一管理模

式,由原来产品制造企业转型为创客孵化平台。2014
年,海尔大学与清华大学等高校和研究院成立国内首

家工业智能研究院,同年成立了海尔开放创新中心。
2015年加入清华大学发起的“全国创客教育基地联

盟”,并成为教育部信息管理中心试点“创客实验室”。

近年来,海尔大学搭建了创客加速平台,2017年海尔大

学培训社会创客达2万名,已有1
 

000多家不同行业企

业及商学院到海尔大学交流学习。海尔大学颠覆过去

的单向培训模式,采用自组织、自学习、自驱动的非线

性学习模式,将内外部创客知识需求与全球知识供应

方无缝对接起来,既实现了学习价值向商业成果转化,
又帮助学员创造了用户价值。在创客加速孵化方面,
海尔大学对接生态资源打造“创客+”训练营学习体

系,为创业公司在不同发展阶段提供定制化提升解决

方案。在小微公司能力提升方面,海尔大学为小微团

队提供场景化学习方案以解决实际经营难题,形成了

品牌孵化平台。海尔大学逐步成为海尔全球创业创客

培训中心、国家双创示范基地培训示范中心和海尔实

现开放知识生态孵化的基地。

2 支撑企业大学发展的能力组合
  

限于篇幅,本研究省略了扎根编码过程,采用探索
性案例研究形式梳理企业大学在支撑企业大学能力提
升方面的资源配置和标志性事件,通过探索以上案例
企业大学的知识活动类型发现,以上3种类型企业大
学均需具有相应能力支撑,具体表现为支撑企业大学
发展的不同关键活动,如表1所示。

表1 企业大学支撑能力组合

企业大学类型 支撑能力组合 关键活动 典型案例

知识转移活动主导型 师资网络能力、知识吧能力
内外聘师资、搭建培训硬件平台、营造知识

交流氛围

中兴通讯学院、TCL
领导力开发学院

知识全息活动趋强型
师资网络能力、知识吧能力、内知识流程梳

理能力、外知识流程梳理能力

研发人才、技术咨询讨论空间、探查企业知

识缺口、信息聚合、技术咨询、面向生产的基

础研究、组织协调产业技术联盟、知识跨界

寻求

海信学院、宝钢人才

开发院

知识活动全面耦合型

师资网络能力、知识吧能力、内知识流程梳

理能力、外知识流程梳理能力、知识协同能

力、创新孵化能力

内外部师资均衡、深度互动的混合环境、内
外知识聚合、知识跨界利用、产业链耦合、协
调基础项目合作应用、前沿知识探查能力、
创新平台搭建

华为大学、海尔大学

2.1 知识转移活动主导型支撑能力组合
  

知识转移活动主导型企业大学致力于企业内部人

才培养以及搭建上下游产业链知识传递桥梁,其基础

资源即为师资。师资网络能力是企业大学核心竞争力

的源泉,直接关系到企业大学能否有效开展培训工

作[30]。企业大学师资来源由内部专兼职师资和外聘专

兼职师资组成,通过晋升和绩效考核等针对性举措,搭
建完善的内部讲师体系,从而为企业大学知识转移活

动提供优质资源。例如,中兴通讯学院有超过150名

专职培训讲师,其中近15%为外籍讲师,由近300
 

名来

自企业内部认证的中高层管理人员、研发专家和工程

维护专家担任兼职讲师。中兴通讯学院一直致力于加

强讲师职业化培养,技术类培训师全部具有丰富的专

业技术知识和工程维护经验。TCL领导力开发学院内

部师资居多,拥有100名通过认证的内部讲师。根据

各层级学员培养定位,学院平衡内外聘讲师采用比例。

例如,在TCL集团各鹰系培养工程授课中,为决策层和

高层设计的“雄鹰”培训计划授课讲师均为外部讲师,
“飞鹰”等中基层学员培养以内部讲师为主。为打通不

同层级人才培养界限,学院还设立了导师制———“雄
鹰”带“精鹰”,“精鹰”带“飞鹰”和“雏鹰”,集团高层亲

自授 课 并 担 任 导 师,在 辅 导 互 动 过 程 中 教 学 相 长。
TCL领导力开发学院注重内部讲师队伍建设并用课程

认证讲师,不断提升内部讲师课程研发和内化能力。
  

不难发现,知识转移活动主导型企业大学为促进

企业知识交流和互动,以构建多样化知识为基础,就需

要具备知识吧能力[31]。知识吧是促进知识在组织内外

部交流并创造实体空间、虚拟空间和心智空间等关联

性共享空间[32]。企业大学知识吧不仅有效促进了企业

内外部沟通和交流,而且还搭建了知识共享和应用硬

件平台,为知识共享和创造营造了开放创新氛围。例

如,中兴通讯学院建有12个区域培训中心,拥有26个

多媒体教室,开发了基于移动学习的
 

“中兴E学”、“中
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兴职业力”等远程教育学习平台分享最佳案例,能够使

员工方便快捷地查找学习课程和资料。为培养具有创

新意识的员工,中兴通讯学院不断创新教学方式,通过

案例研讨、分组讨论等方式强调员工独立思考能力。
TCL领导力开发学院在课程设计和培养方式上,主要

采取导师辅导、行动学习、企业实践研讨等方式,通过

对行业发展趋势、标杆企业最佳实践案例及管理理论

等方面的学习和研讨,加强企业员工团队合作与沟通,
搭建内部分享平台。

  

显然,知识转移主导型企业大学作为衔接企业知

识的教育培训平台,知识生产和知识孵化较弱,最适宜

的能力支撑组合就是师资网络能力和知识吧。

2.2 知识全息活动趋强型支撑能力组合
  

Jablonski等[33]最早提出知识流程管理,认为知识

流程影响企业生产效果。知识创造成果取决于组织流

程、个人技能、组织氛围,同时还需要能够支持知识创

造过程的内外部资源整合[34]。而知识全息活动趋强型

企业大学作为推动企业知识创造的知识治理平台,不
仅需要提高企业内部现有知识技能识别与分类并从外

部获取正确技术信息,而且还需要聘用专家型教师团

队提供更顺畅的教辅活动,培育具有特殊技能和产业

知识的员工,塑造知识共享和创新氛围。因此,知识全

息活动趋强型企业大学支撑能力组合为内知识流程梳

理、外知识流程梳理、师资网络、知识吧。
    

企业知识持续获取与技术创新对企业大学提出了

更高要求。知识全息活动趋强型企业大学需要具备内

知识流程梳理能力,探查企业内部知识部门所缺乏的

相关技术及科学知识,为研发部门等提供信息和技术

咨询服务,并组织面向生产的基础研究(张竞,2003)。
例如,2009年海信学院成立管理研究中心,旨在梳理和

研究企业内部知识流程。海信学院设立的技术研究中

心专门评估技术可行性,研究市场导向和消费趋势。
海信学院“跨界研究”要求学员在参加培训时提出本公

司、本部门遇到的实际问题,学院根据所提问题组成课

题小组,相互交流和探讨并形成工作研究报告。海信

学院通过挖掘与提炼优秀的业务模式实践,探查研发

等部门知识需求,对海信集团内部知识流程进行梳理。
针对某项技术研究,海信学院集聚生产部门和研发部

门等工程师组建项目小组开展协作联合攻关。通过海

信学院建立的信息平台,其研发部门更加了解用户各

类需求,进而转化为实用的研发课题。宝钢人才开发

院较早成立的宝钢管理研究所通过研究技术(工程)知
识在集团内的实践和推广,总结提炼集团内部管理工

具和管理方法,并跟踪行业理论发展前沿,承担宝钢集

团管理研究基地职责。
  

企业产品开发需要利用跨边界组织,从外部吸收

成熟技术并获取研发资源,以培育新技术(徐雨森等,
2016)。企业大学具有跨边界渗透性,知识全息活动趋

强型企业大学可从知识源为企业获取技术知识,外知

识流程梳理能力则可通过企业大学这一平台将外部有

用知识整合进企业知识库,通过外部知识评估并引入

知识生产资源,组织协调产业技术联盟开展合作[35]。
例如,海信图像显示芯片技术的突破涉及多个学科领

域并需要基础研究理论支撑,而海信研发技术人员主

要精力是生产设计和制造,在跨学科基础研究领域方

面能力欠缺。海信学院作为整合性平台,联合中国科

学院、天津大学等院校,聘请科学家、国家“863”计划带

头人和院士等共同进行多领域知识基础研究,解决一

些带有产业共性的关键技术难题和前瞻性共性技术研

究开发。此外,海信学院还促成海信与TCL等制造企

业联合成立中国智能多媒体终端技术联盟,使更多家

电企业实行智能电视网络联动研发模式。
  

此外,知识全息活动趋强型企业大学为更好地发

挥作用,还需要提高师资网络能力和知识吧能力。研

发人员作为企业最具创造力的资产,需要通过企业大

学平台将自身显性知识与隐形知识转化为组织共有知

识,为企业知识生产服务。在师资网络能力方面,需要

提高企业大学师资层次,即将技术专家及研发人才等

集聚到企业大学授课。例如,海信学院聘请研发部门

工程师、集团高管不定期为学员授课。宝钢人才开发

院聚合高校、科研院所、科学家等知识生产资源,定期

或不定期通过各种渠道邀请海内外专家学者为宝钢员

工做专题讲座。
  

突破性创新的关键是网络成员间不断进行知识转

移、融合和创新进而形成知识吧[36]。该类型企业大学

知识吧能力不仅完善了教学设施等学习环境,还通过

教辅活动培养了相互信任和合作意识。例如,宝钢人

才开发院内部知识管理系统包括技术共享平台、信息

共享平台,通过该系统对技术知识、管理流程及实践案

例进行分类管理并有针对性地传递给学员,在学院内

部构建了以知识社区与知识地图为主要功能的知识管

理运作保障机制。由课程培训转为“问题驱动”的3Q
 

研修模式,围绕现场工程技术问题、产品质量、工艺操

作等采取快速培训模式。在开放环境中将生产部门、
营销部门、研发部门以及上下游产业链相关人员组织

在一起共同研究并解决问题,实施了一系列诸如技术

领域团队建设、“金苹果计划”等体制和机制创新,有效

培养了具有国际视野的优秀研发队伍。

2.3 知识活动全面耦合型支撑能力组合
  

企业大学作为知识中心承担着企业创新和创业孵

化的任务,通过知识创造、知识转移和应用孵化活动的

相互作用协调企业内部知识活动,整合企业与上下游

产业链间、企业与客户间、企业与知识源(高校、科研院

所)间的关系,跨组织转移创新创业资源并将创意与研

发团队对接,引导和帮助创新项目完成产业化孵化,实
现知识活动的全面耦合。企业大学知识活动的全面耦
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合更依赖于知识协同能力、创新孵化能力、内部知识流

程梳理、外部知识流程梳理、师资网络能力和知识吧的

全面提升。
  

知识活动全面耦合型企业大学表现为知识转移活

动、知识创造活动和应用孵化活动的高介入程度,这就

要求其具备较强的知识协同能力。知识协同能力是组

织内部各部门及员工利用组织学习进行知识转移和共

享,整合、调动与合理配置知识资源以实现知识创造并

完成协同知识创新的过程(吴绍波等,2008)。该能力可

使得企业大学提升知识挖掘和获取能力并跨界整合知

识资源,通过融技服务、融智服务及知识跨界,利用内外

知识聚合,顺利实现知识转移、知识创造和应用孵化。
例如,华为大学与德国国家技术应用研究院等咨询公

司合作,探查工程电信领域的核心知识和前沿知识,引
进先进的网络云端和5CC载波聚合技术等;定期邀请

国内外专家学者为员工进行专题讲座,使学员更加了

解国际先进管理理念和技术创新方法。海尔大学通过

Hi-study平台联接企业内外部用户和资源,吸引资源

方在此平台上实现资源交互和产品共创,构建了海尔

内外部创客学习知识交流平台和创新孵化开放式创新

生态圈。
  

创新孵化是指通过孵化组织创新合作和创新资源

共享而提升服务对象的知识创新能力(王国红,2013),
该能力不仅在前沿知识探查方面可以升级员工学科知

识和产业知识,激发员工新思想和新创意,促进知识创

造和应用孵化;还可以促使企业大学搭建创新平台,在
内创孵化方面提供系统管理和技术培训,并作为融知

窗口聚合高校、科研院所等开展技术合作,促进企业技

术创新。华为大学通过项目知识收割、引进技术知识、
创新项目孵化3个流程,将内外部资源优化整合,与科

研机构、高校、国家重点实验室进行技术前期合作研

究,为探索创新孵化搭建了平台。海尔大学聚焦创业

企业创意期、初创期、成长期和成熟期不同阶段对组织

和人才发展的要求,吸引全球一流创新创业资源创立

“创客+”训练营学习体系,通过海创营、海客营、海学

营和海院营提供加速孵化服务。
  

企业内部各知识部门因只分管部分相关知识而缺

乏沟通,在很大程度上限制了知识应用的整体性及深

度,降低了知识创新速率[37]。企业大学作为跨边界组

织,为支撑知识全面耦合,重点是对企业“内部知识流

程的再造”,即通过建立知识挖掘机制和新知识学习创

造,协调基础项目合作应用。例如,华为大学根据实际

项目组建“项目群”,协调生产、研发等部门工程师的工

作内容和工作方法以破解知识锁定效应,再造这些部

门和员工知识获取、知识运用和知识创新流程。海尔

大学应对海尔企业由产品生产为核心的制造企业转变

为开放创业平台型企业,提出以市场链为纽带的“一千

天流程再造计划”,即通过“众创意”、“海尔社区”和“海
尔交互定制”等开放社区对企业平台用户在知识获取、

共享和孵化等方面进行一系列业务流程梳理和再造。
海尔大学从构建知识管理模式系统转变为知识孵化平

台,实现企业产品生产与创意孵化的无缝对接,更进一

步使内部员工知识转化链条升级,并在资源获取和创

新机制等方面搭建知识生态系统,实现了知识创新环

境及机制的明显优化。
   

知识活动全面耦合型企业大学强调加强外部知识

流程梳理促进产业链耦合。一方面,利用多渠道外部

创新资源加强知识交流和创新,组织协调建立技术联

盟,与高校、科研院所等共同建立研发机构通过合作学

习获取技术资源;另一方面,向渠道商和客户等学习,
吸收上下游产业链对产品开发的意见和建议。此外,
为企业收集国内外相关应用技术和市场需求等信息。
通过一系列外部知识流程梳理,有助于知识跨界利用,
实现创新链上创新主体间的紧密联接和聚合。例如,
华为大学作为企业内外部知识联接接口,强化了企业

间、企业与高校、研究院所间的技术合作开发,参与并

协调各研究院与技术中心的基础合作项目。通过为企

业引入新技术、新理念,推动技术创新成果转化和应

用。海尔大学共享平台通过引入更多跨领域小微主体

及社会资源,为传统家电产品赋予了电商、娱乐等其它

功能要素创意,将创新孵化与创业系统有效结合起来。
  

知识活动全面耦合型企业大学师资遴选范围扩

大,内外聘比例更加均衡和多样化,有助于为教育、培
训、科研及创新孵化应用提供智力支持。例如,华为大

学长期聘请国外知名科学家、院士等作为企业“融知”
窗口,并积极参与华为各个能力中心、实验室和科研工

作站的知识活动。海尔大学内聘师资居多,而外聘师

资仅为辅助,师资规模适中。除聘用内部高管为学员

授课外,海尔大学兼职导师多达千人。特别是针对某

项创意,引入组织内外部专业化专家作为导师,将项目

创意转化为科学可行的设计方案。
  

创新氛围是企业创新与学习的重要源泉,学员和

教师在知识互补兼容的基础上互动、分享并激发知识

基,提高团队整体创造力[38]。知识活动全面耦合型企

业大学知识吧致力于形成教师和学生深度互动的混合

环境,通过浸润式学习和讨论促进团队知识积累和创

新。例如,海尔大学的 Hi-study平台就是满足用户终

身价值的学习生态模式,为资源方、学员和讲师定制了

个性化功能,使得各方在这个平台上进行交互,形成社

群效应。创新项目需注重产品迭代升级,海尔大学通

过年度吐槽大会、用户试用报告、线下研讨等方式跨界

激发创新。

3 研究结论
  

本研究基于企业大学知识转移活动、知识创造活

动和应用孵化活动主导程度3个维度,总结企业大学

的3种类型,即知识转移活动主导型、知识全息活动趋
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强型、知识活动全面耦合型,归纳了与之相匹配的关键

能力支撑组合。正如文献回顾表明,现有企业大学分

类研究尚不统一,且对支撑能力的研究尚不深入,本研

究丰富了企业大学分类研究视角,识别了企业大学支

撑能力组合。通过本研究,得出以下结论:
  

(1)企业大学分类趋于多样化。本研究基于知识

活动理论,将企业大学分为知识转移活动主导型、知识

全息活动趋强型、知识活动全面耦合型3类,见图2。
也可称之为Big

 

T型企业大学、Big
 

T
 

plus
 

Big
 

C型企业

大学、Big
 

T
 

plus
 

Big
 

C
 

plus
 

Big
 

I型企业大学。T代表

Transfer,C代表Create,I代表Incubate,可用英文字母

大小写代表知识活动强弱,大写字母代表该项知识活

动较强,小写字母代表该项知识活动较弱。Big
 

T型企

业大学意味着TANSFER
 

+
 

create
 

+
 

incubate,即Tci
型,大写字母 T表示知识转移活动较高的介入程度,

小写字母c和i表示知识创造和应用孵化活动较弱介

入程度;Big
 

T
 

plus
 

Big
 

C型企业大学意味着 TANS-
FER

 

+
 

CREATE
 

+
 

incubate,即 TCi型,大写字母 T
和C表示知识转移活动及知识创造活动较强介入程

度,用小写字母i表示应用孵化活动的较弱介入程度;
Big

 

T
 

plus
 

Big
 

C
 

plus
 

Big
 

I型企业大学意味着TANS-
FER+CREATE+INCUBATE,即 TCI型。大写字母

T、C、I表示知识转移活动、知识创造活动和应用孵化

活动均更加深度地介入。知识转移活动主导型凸显

了较高的知识转移介入程度,知识全息活动趋强型则

强调在知识创造环节更深的介入程度,而知识活动全

面耦合型表现为应用孵化、知识创造和知识转移的强

主导程度和全面耦合。企业大学模式类型并不绝对,
随着企业大学知识活动的不断丰富,逐渐演化为不同

模式类型。

图2 基于知识转移、知识创造及应用孵化程度的企业大学模式分类

  (2)企业大学知识活动路径选择具有多元化属性。
并非所有企业大学的知识活动路径均要求在知识转移

环节占据主导程度,即企业大学在知识创造方面发挥

主导作用,同时搭建创新孵化平台,从知识转移活动拓

展到知识创造活动、再到应用孵化活动,实现3类知识

活动相互承接和相互作用的全面耦合也是企业大学发

展的一条有效路径。鉴于我国企业大学逐渐发展为企

业知识中心,因此企业大学在发展过程中应关注企业

大学承载知识活动全息性方面所具有的特殊优势。正

如《企业大学研究》一书中指出:企业大学作为跨边界

组织是一个综合发展体,不同于培训部门或学术组织

仅仅承担知识转移和传播功能,同时还应包括知识创

造活动及应用孵化活动等知识活动,使企业大学成为

企业知识交流、整合孕育新知识、新理念或通过产学研

合作推动整个企业知识创新的知识管理平台。
   

(3)不同类型企业大学具有相对应的关键支撑能

力组合。不同类型企业大学应按照企业大学知识活动

特征和规律构建相应的关键能力支撑体系。
  

本研究归纳了中兴通讯学院、TCL领导力开发学

院、海信学院、宝钢人才开发院、华为大学、海尔大学的

经典案例,对于企业大学实践具有一定启发意义。企

业大学类型对于企业大学而言只有适合本企业与否而

没有孰优孰劣之分,企业大学在发展提升过程中应结

合本企业知识活动特性选择相适宜的类型。我国企业

大学起步较晚,尚处于发展阶段,但仍要把企业大学定

位为企业知识中心,不仅为企业提供技能培训和终身

教育服务,更应成为企业知识聚合、前沿知识探查和创

新创业孵化的中心。只有知识创造、知识转移和应用

孵化3类知识活动全息性日益增强,才能促进企业大

学建立效力更高的知识活动系统。
  

任何分类研究,为使结果简化并易于传播,均会选

择较为简单的分析维度并有目的地选择案例。本研究

也存在此类问题,如基于知识活动主导程度视角,仅对

知识活动系统所包含的诸多环节进行研究。企业大学

案例仍不够丰富,一定程度上会影响研究信度,在后续

研究中将不断增加案例丰富度,以弥补以上研究的不

足。
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