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在大众化高等教育时代，大学教育日渐成为“现代

社会的基础教育”，精英教育的重心在教育层次

上已逐步上移到研究生教育层次，本科教育将更多地

发挥基础性教育的作用。 值得关注的一个现象是，学

生追求高学历的倾向日趋明显，读研已成为扩招后我

国高校毕业生的主要发展路径之一，尤其在“双一流”
高校， 读研已超过就业成为毕业生的首选发展路径。
在这一趋势下，“双一流” 高校必须依据自身特点，清

晰定位人才培养的具体目标和实现路径。

“双一流”高校已跨入本科生“升学普及化”时代

针对 35 所“双一流”建设 A 类高校（国防科技大

学除外）的调查显示，“双一流”建设 A 类院校本科生

升学呈现以下几大特征。

1.升学普及化：“双一流”建设 A 类院校本科毕业

生超半数直接升学

表 1 展示的是 35 所“双一流”建设 A 类高校（国

防科技大学除外）2017 年毕业生就业质量报告所提

供的本科毕业生升学率（其中中央民族大学由于未检

索到 2017 届本科毕业生升学率数据，故以其 2016 届

毕业生数据进行研究）。 从表 1 数据可知：35 所 A 类

高校中有 21 所高校本科毕业生升学率超过 50%，占

A 类高校的 60%； 还有 4 所高校本科生升学率超过

70%。 35 所 A 类 高 校 本 科 毕 业 生 平 均 升 学 率 已 达

55.32%，这意味着当前“双一流”建设 A 类高校超半

数本科毕业生毕业后直接升学，本文将这种现象称为

“本研连读”模式。倘若将升学率达到 50%作为普及化

标准，那么 A 类高校整体上已跨入本科生“升学普及

化”阶段。 由于“本研连读”已成为我国“双一流”建设

A 类院校学生的主要发展路径，针对这一特征，这些

院校在人才培养目标定位、课程教学内容安排及学生

管理体系建设等方面必须统筹考虑本科和研究生阶

段，特别是两者的衔接与过渡，探索“本研一体”人才

培养模式。

注：“本科生升学率” 数据来自各校公布的毕业生就业质量报

告，升学率=升学人数/毕业生总人数，毕业生总人数包括定向和委

培生；由于部分高校仅提供出国（境）本科毕业生比率，并未说明其

全部为出国（境）升学，考虑到出 国（境）就 业 的 本 科 毕 业 生 人 数 较

少，因而若高校未明确区分出国（境）升学和就业，则将其视为出国

（境）升学。 研究生占比=全日制研究生在校生人数/全日制在校生总

人数，数据来自各校官网公布的数据。

表 1 “双一流”建设 A 类高校本科生升学率
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［摘 要］全面了解学生特征是实施科学有效的教育教学改革的基础。 清华大学中国特色“双一流”建设

评价研究课题组分析了我国“双一流”建设高校的本科生升学率、研究生占比及本科生和研究生招生增

长率等方面的数据，对“双一流”院校学生特征和基于学情的教育教学改革方向提出建议。
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2.外向性升学：“双一流”建设 A 类院校近两成本

科生出国（境）升学

在“双一流”建设 A 类院校，为数不少的本科生

选择了赴国（境）外升学，这种“外向性升学”的本科生

约占本科毕业生总人数的 17.13%。 其中，人大、复旦、
北大则有超过 30%的本科毕业生赴国（境）外升学；中

科大、清华、上海交大等 10 所 A 类高校这一比率也

超过 20%。
规模不小且仍在增长 的“外向性升学”给“双一

流”A 类高校本科教育改革提出挑战： 一方面需要培

养学生的外语技能等“硬条件”，另一方面，更需要培

养学生的全球视野、全球胜任力、跨文化适应力、综合

性研究能力及社会化能力等“软条件”。 此外，如何吸

引优秀本科生留在国内攻读研究生学位也是对“双一

流”高校的一大考验：一方面，要提升科研水平和研究

生教育质量以增强对优秀本科毕业生的吸引力；另一

方面，要统筹本科教育和研究生教育，全过程、全体

系、全方位地培养优秀拔尖创新人才。

3.在本校升学：“双一流”建设 A 类院校在国内升

学的本科生中超六成留本校读研

从部分“双一流”建设 A 类高校的 2017 届毕业生

就业质量报告看，这些高校在国内升学的本科毕业生

中平均有 62.84%是在本校升学。 其中，上海交大、浙

大这一比率分别达到了 91.17%和 83.68%。 实际上，
对于“双一流”A 类高校尤其是其中的顶尖高校而言，
其本科生升学的主要路径为两条： 一是出国 （境）升

学，二是留本校升学；而在国内其他高校升学的比例

相对较小。 这一特征表明，“双一流”建设 A 类高校的

本科生是本校研究生教育的主要生源。如何使学生们

不负青春韶华，在大学里学有所获、业有所成，是这些

院校必须认真面对和思考的问题。 而且近年来，部分

高校扩大了本科毕业生直接攻读博士学位的人数比

例，意味着本科教育与研究生教育需要更为妥善的一

体化设计，方能使二者之间形成更紧密的联结。 如何

统筹设计本科教育和研究生教育，促进本科和研究生

阶段学习的有效衔接、持续提升，是“双一流”高校教

育教学改革和人才培养模式创新必须应对的新问题。

4.研究生占比：“双一流”建设 A 类院校在校研究

生数占在校生总数近一半

始于上世纪末的高校扩招使我国高等教育在极

短的时间内实现了跨越式发展，高等教育规模跃居世

界第一， 毛入学率也由 1998 年的 9.8%上升到 2016
年的 42.7%。 然而，容易被忽略的一个事实是，高校扩

招不只发生于本科阶段， 也在研究生阶段同步进行，
而且研究生招生增长率大于本科生。教育部统计数据

显示，从 1999 年至 2016 年，我国本科生招生平均增

长率为 11.1%，而研究生（包括硕士生和博士生）招生

平均增长率为 13.7%。 如果说本科生扩招主要由普通

高校承担，那么研究生招生则主要发生在重点研究型

高校。 比如，2016 年教育部的统计数据表明，占全国

普 通 高 校 总 数 3%的 教 育 部 直 属 高 校 招 收 了 全 国

40%的研究生，若考虑“双一流”建设高校多为部属高

校中的佼佼者，这一比率则更大。此外，就整个高教体

系来看，硕士生招生人数与本科毕业生人数之比约为

16.4%， 因而可以粗略地估计， 全国范围内每年约有

16.4%的本科毕业生可以继续深造。 而“双一流”建设

A 类院校本科毕业生的深造率则达到了 55.3%，约为

全国平均值的 3.4 倍。 可见，“双一流”高校不仅本科

生读研率高，而且研究生招生规模庞大。
实际上，“双一流” 建设 A 类高校在校研究生数

平均已接近在校生总数的一半，如表 1 所示，其中 24
所 高 校 的 研 究 生 占 比 超 过 40% ， 占 A 类 院 校 的

68.6%；12 所高校研究生占比超过 50%， 占 A 类高校

的 34.3%；有 3 所高校（清华、北大、中科大）的研究生

占比超过了 60%， 其研究生规模几乎是本科生的 2
倍；35 所“双一流”建设 A 类院校的研究生占比平均

值已达 46.73%。
由此可见，在这些高校里，研究生教育不但不能

和本科教育相分离，还要更紧密联结：一方面，高质量

的本科教育为高水平研究生教育以及科学研究提供

强大的后备力量；另一方面，高水平科研和研究生教

育要反哺和刺激本科教育的改革与创新。

探索建构“双一流”院校“本研一体”人才培养体系

现代社会的高等教育体系通过培养高水平人才

推动社会发展，引导科技创新。 一个成熟健康的高等

教育系统应该具备丰富多样的高校类型，分工承担不

同规格的人才培养任务。 一个功能全面、导向正确的

高教评价体系也必须承认并尊重多元，实施分类分层

评价。 “双一流”建设 A 类院校超半数本科毕业生直

接升学， 研究生规模亦接近或超过在校生总数的一

半，这些并非是中国所有高校的普遍特征，也不是一

推进“双一流”建设
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般院校应该模仿和照搬的模式。 针对“双一流”建设 A
类院校出现的升学普及化、本研连读、研究生占比近

半等独特之处，本研究提出：现阶段“双一流”建设 A
类高校需要更全面地统筹本科与研究生教育，探索构

建“本研一体”人才培养体系。
首先，“双一流” 建设 A 类高校本科生发展路径

及本研学生规模结构特征凸显了“本研一体”的现实

需要。 “双一流”A 类高校本科生发展路径呈现如下特

征：一是超半数本科生毕业后“直接升学”；二是近两

成本科生出国（境）“外向性升学”；三是在国内升学的

本科生中超六成“留本校升学”；而且 A 类高校研究

生规模已接近或超过其在校生总数的一半。高比例本

科毕业生选择继续深造 （而且这一比率仍在持续增

长）而不是直接就业，意味着 A 类高校需要为学生接

受研究生教育做好相应准备。对于为数众多继续深造

的学生而言，研究生教育的置入使其本科教育能摆脱

过分专业化、职业化的特征而留有更大的空间以开展

通识教育；为数不少的本科生选择出国（境）深造，意

味着 A 类高校应为他们的“外向性升学”做好“硬条

件”和“软能力”方面的准备；此外，规模不小的本科生

留本校升学，更意味着学校本科教育和研究生教育应

做好一体化的统筹设计，以利于学生在同一所高校度

过六年甚至十年的教育生涯。
其次，“双一流”A 类高校的固有特征表明构建“本

研一体”人才培养体系有其先决条件。本科生升学普及

化和研究生占比过半等现象并非孤立地存在于 “双一

流”A 类高校中， 其背后隐含着更多潜在的教育要素。

A 类高校本科生之所以能“普遍升学”，一方面是其庞

大的研究生教育规模提供了普通高校本科生所难以获

致的研究生教育入学机会；另一方面，A 类高校本科生

的高度选拔性特征为学生继续深造奠定了较好的知

识、能力和学习心态基础，而且这些高校的本科生拥有

较高的自我、家庭和社会期待，在某种程度上，这种高

期待会无形中转化为他们对个人发展的更高要求。 此

外， 大规模的研究生教育以及密集的科学研究和知识

生产活动意味着 A 类高校的本科生浸润在浓厚的知

识探究氛围之中，因而 A 类高校本科教育与研究生教

育以及科研活动有着天然联系。 科研活动不仅应成为

研究生教育的载体，也应成为创新型本科教育的支撑。
教师、 研究生和本科生在科研项目中的深度卷入与紧

密互动， 是其他普通高校所缺乏的人才培养优势和先

决条件。 这些特征表明，“双一流”A 类高校应整合本科

教育和研究生教育以及科研活动，构建“本研一体”人

才培养体系。在某种意义上，“本研一体”中的“研”除了

“研究生教育”之意，也应具有“科研”的含义。
再次，一流研究型大学人才培养改革的普遍趋势

强化了“本研一体”的教育改革方向。博耶委员会发布

的《重建本科教育：美国研究型大学发展蓝图》报告将

推进本科生科研作为研究型大学本科教育改革的重

要举措，提出要“让基于研究的学习成为一项标准”，
掀起了 21 世纪美国研究型大学推进本科生科研的教

育改革浪潮。 在美国，本科生科研已成为研究型大学

本科教育的重要组成部分， 科研是本科生的必备经

历，比如，麻省理工学院 90%的本科生具有参与科研

活动的经历。 促进本科生参与科研活动的教改举措，
其实质是将科学研究以及探究式学习从研究生教育

阶段前置到本科教育阶段，为本科生构筑起连接本科

教育和研究生教育以及科学研究的桥梁，使其平稳地

从知识接受式学习向探究式学习以及实质性的科研

活动转变。此外，诸如“习明纳”（seminar）、研究性学习

（research-based learning）、项 目 学 习 （program-based
learning） 等教与学模式已逐渐成为一流研究型大学

本科教育的显著特征，体现了本研衔接、本研融合的

教改方向。因而，加强本科教育和研究生教育（以及科

学研究）的相互融合与一体化设计，是研究型大学教

育改革的总体趋势。

构建“本研一体”人才培养体系的原则和思路

构建“本研一体”人才培养体系，意在强调本科与

研究生教育的整体设计和协同推进。 这里所说的“本

研一体”人才培养体系，既不是传统的“注重本科教

育”“加强研究生教育”的各自平行式发展，也不是简

单地将“一流本科教育”和“高水平研究生教育”两段

式叠加在一起，其核心是凸显高水平研究型大学在中

国现阶段人才培养方面所面对的特殊需求，利用自身

特点及优势，统筹规划本研人才培养过程，整体设计

本研衔接、过渡、甚至贯通的教育教学计划，努力探索

教（学）科（研）融合、长时段、复合式、个性化的高端创

新人才培养模式。现阶段值得考虑的建设原则和思路

有如下几个方面：
第一，在人才培养目标定位上，明确将本科教育

从“狭窄的专业化教育”中解放出来，深入切实推进大

推进“双一流”建设
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（上接第 19 页）果更加专业化和国际化，客观考察各

建设高校在国际的影响力和国际水准。为坚持评价的

第三方视角，要“鼓励第三方独立开展建设过程及建

设成效的监测评价”， 邀请国内外具有影响力的多个

第三方共同参与世界一流大学的建设评价，要注意舍

弃第三方评价中带有“四唯”倾向的评价指标，也要慎

重选择营利性评价机构。为凸显“双一流”建设的双重

价值功能视角，要组织覆盖政府有关部门、高校、科研

机构、行业组织人员及国外相关领域人士组成的专家

评审队伍，针对各自擅长、精通的领域进行评价，确保

全方位评价建设成效的价值。
“双一流”建设评价体系的创建，将加速“双一流”建设

总体目标的实现，对清理“四唯”，重构中国知识体系，具有

重要的历史意义。 需要广大专家、学者参与，共同研究、共

同实践，为清理“四唯”，构建我国“双一流”建设评价体系

贡献一份力量，不负党和人民对“双一流”建设的期待。
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类招生培养、通识教育与专业教育相融合、宽口径专

业教育、国际化培养等本科教育教学改革，通盘考虑

和设计本科与研究生阶段的课程与教学体系，强化本

科生基础性、综合性能力培养，为不同学生的不同发

展选择及前景打下坚实基础。条件具备的院校可尝试

打通本科及研究生阶段的选课通道，鼓励学有余力的

本科生选择部分研究生课程，并认可其学分；同时，为

准备就业的本科生提供宽口径职业素养教育及必要

的应用专业能力的训练平台。
第二，在人才培养过程及方式上，努力推进科研

要素下移、大力发展研究型教育，使参与科研成为“双

一流”高校本科教育的必备经历，将探究的态度、科研

的方法、创新的思维等要素深度融入本科教育教学范

式。 同时，为有意愿从事科研工作同时具备潜力的高

年级本科生提供深度参与科研的机会，其中表现优异

者经过必要审核程序可进入直博学习阶段，将学生的

研究能力培养和综合素养提升贯穿本研全过程。
第三，全面推进和深化研究生教育改革，针对研

究生群体的多样性，有效利用“小班化”“分阶段”“分

功能”的课程组合模块，为不同基础和类型的学生提

供多种可选择、可组合的课程教学方案。 既要防止研

究生与本科生课程区分度不足、低效率重复；又要考

虑换学校、跨学科、转专业升学学生的基础差异和需

求不同，有针对性地提供“课程套餐”，“补其不足”“扬

其所长”或“指引方向”。 同时，通过“课题组轮换制”
“海外研究训练”、校企合作科研攻关等方式强化研究

生的学术训练，支持学生在科研上的创新与突破。
第四，加强和完善高校“本研一体”人才培养体系

中的教学组织和学生管理体系建设，营造有助于学生

自主学习、健康生活、愉快工作的管理新机制和环境

新生态。 促进导师与研究生的积极有效互动，加强学

生朋辈间的高质量合作。为有意愿和有潜力进行自主

科研探究和创新创业实践的学生及其团队提供必要

的支持。
“双一流”建设 A 类院校探索“本研一体”人才培

养模式， 决非只针对本科保研和在本校学习的学生，
而要覆盖所有学生，特别要考虑在不同阶段、以不同

方式进入本校学习的其他院校学生。目标指向世界水

平的“双一流”建设 A 类院校，必须形成面向不同对

象、满足多样性和差异性需求的教育方案和人才培养

模式。 只有将国家发展需要、学校发展目标和个人发

展需求有机融合在一起，“双一流”院校才能真正达成

培养高水平创新型人才的目标。
参考文献：
[1]史静寰.走向质量治理：中国大学生学情调查的现状与发展[J].

中国高教研究，2016（2）.
[2]阳荣威，胡陆英.我国硕士研究生教育“本科化”倾向及其应对

措施[J].研究生教育研究，2014（1）.
[3]鲍威，张倩.扩招后我国研究生入学选择的实证研究[J].复旦教

育论坛，2009（5）.
[4]沈文钦.我国高校本科毕业生出国读研现状及其趋势分析———

基于院校差异的视角[J].中国高教研究，2017（10）.
[5]Boyer Commission on Educating Undergraduates in the Re-

search University. Reinventing Undergraduate Education: A Blueprint
for America's Research Universities[EB/OL]. [2017-09-02].http://files.
eric.ed.gov/fulltext/ED424840.pdf.

【作者单位：清华大学】 （责任编辑：韩晓萌）

推进“双一流”建设

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

26


