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摘要：创新创业是美国经济持续发展的引擎，而创新创业活动离不开创新创业人才培养。文章详述了美国大学

创新创业教育历程和美国大学创新创业教育基础设施建设，分析了美国大学创新创业教育的新特征，并总结了

创新创业教育在促进国家、区域经济发展和强化学生创新创业意愿方面的实证研究成果。文章认为，美国大学

创新创业教育的实践和变革，对我国高等教育教育机构跳出传统桎梏、实践“双创”国家经济发展战略和高等

教育机构的“双一流”建设目标而全面推进创新创业教育具有较强的指导、借鉴意义。 
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引言 

创新是美国经济增长的引擎，受到全社会的认可和推崇。美国 2014 年的经济数据表明，新

创企业是就业机会增加的主要驱动力，占年新增就业总数的 70%左右[1]，并且大约有 75%的大

学生展露出创业意愿[2]。为持续巩固创新驱动的经济发展模式，近年来，美国高等教育机构制定、

出台了振奋人心的全面创新创业教育计划，构建了全面的创新创业教育基础设施系统，以培养

学生、教师和全社会的创新创业精神，在更大程度和规模上促进国家和区域的经济发展。当前，

我国正处在经济结构深层次的调整过程中，“万众创新，大众创业”的国家社会经济发展战略，

深刻描绘了创新创业对确立创新驱动的经济发展模式的重要性。而高等教育机构处在培养创新

创业型人才的前沿，为此，我国各级政府机构和大学近年来制定了一系列高瞻远瞩的创新创业

政策和实践指南，以全面推进创新创业教育，承担国家和时代赋予大学的责任与使命，培养具

有国际视野的创新创业型人才。在此背景下，本研究从美国大学创新创业教育历程和基础设施

建设的视角，系统描述了美国高等教育机构创新创业教育的发展现状及其价值和意义，以期为

我国大学实施全面实施创新创业教育提供借鉴。 

一 美国大学创新创业教育的发展现状 

1 美国大学创新创业教育历程 

创新创业教育最早可追溯到 1938 年日本神户大学名誉教授藤泽吾藤开设的创业教育课程[3]。

但长期以来，美国大学的创新创业教育一直是全球各地高等教育机构创新创业教育的先驱和引

领者：早在 1947 年，哈佛商学院就开设了“新创企业管理”（Management of New Enterprise）课

程[4]；1985 年，美国有 253 所大学开设了创新创业教育或企业管理课程；1997 年，全美超过 400

多所商学院和大学开设了至少一门创新创业课程[5]。Charney 等[6]的研究，美国有超过 1500 所高

等教育机构开设了创新创业课程和培训，并有 100 多家大学建有创新创业中心[6]。2007 年，全

美高等教育机构开设的创新创业课程从 1985 年的 250 门左右增长到 5000 多门[7]。此外，有更多
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的大学通过构建融合师生、研究人员、校友、本地企业家和社区组织人员在内的创新创业生态

系统，以及广泛的、多样化的创新创业活动，推动地方社会和经济的发展。特别是研究型大学，

创造了创新创业导向的校园文化，并致力于实现师生的研发成果和创新技术商业化、市场化。

到 2016 年，开设创新创业课程的高等教育机构增长至今天的 1600 多家。因此，“纽约时报”把

美国高等教育机构爆发的创新创业型大学建设浪潮和创新创业导向的课程体系教学目标重构称

为“创新军备竞赛”[8]。更令人瞩目的是，目前美国至少有 450 所大学颁发创新创业方向的学士、

硕士或博士学位证书[9]。 

2 美国大学创新创业教育基础设施建设 

以创新创业文化为主要特征的创新基础设施被视为美国在日趋激烈的全球竞争中最大的国

家优势之一。为保持美国的全球优势地位，激发更多的创新并通过创业活动实现创新的商业化

和市场化，美国高等教育机构加大了创新创业教育和实践，在更大程度和规模上促进学生和全

社会创新创业。同时，美国高校、企业界、各级政府机构和非营利组织等全社会利益相关者从

创新创业政策的制定到创新创业活动的开展进行了全方位合作，构建市场导向的创新创业生态

系统，打造适宜创新创业的沃土，激励学生创新创业，并最终在新兴行业和市场创造更多的工

作机会。而新兴行业和市场也是美国实现保持全球经济领导地位、获得优势市场份额、实现创

造全新行业的目标之所在。因此，美国“国家研究委员会”（the National Research Council）在名

为“迎接挑战：全球化经济时代的美国创新政策”（Rising to the Challenge: U.S. Innovation Policy 

for the Global Economy）的报告中，倡导美国高等教育机构通过四种支持战略强化其创新创业基

础设施建设[10]，这四大支持战略分别是：①培育创新创业文化；②建设并支持学校所属的创新

创业加速器，以孵化学校学生、教师或研究人员创办的创新驱动的公司；③建立有效的创新创

业资助基金体系，以帮助初创公司走出“死亡谷”；④帮助各大学取长补短、相互学习，了解新

思想、新趋势以及最佳实践案例。美国大学创新创业教育基础设施建设战略如图 1 所示。 

 

图 1  美国大学创新创业教育基础设施建设战略 

麦肯锡全球研究院（McKinsey Global Institute，MGI）关于创新创业教育的研究报告指出，

美国大学创新创业有三大支柱，即富有成效的创新创业生态系统、浓厚的创新创业文化氛围、

灵活的新创企业融资渠道[11]，如图 2 所示。其中，富有成效的创新创业生态系统对创业活动的

质量和长期成功必不可少，而受到区域经济发展规划支持的本地创新创业基础设施和服务也同

样重要。美国的高等教育机构通常是区域经济发展战略的核心，是创新创业的主要力量和来源，

尤其是大学的创新创业教育和实践活动往往是推动校园与地方创新创业文化、精神的基地，成

为联通学校和地方的平台与桥梁，促进了当地创新创业文化和生态系统的建设。 

麦肯锡报告提出的第三个支持创新创业的因素是融资，特别是早期创业融资和可持续的融

资环境。因此，美国很多大学创建了自己的投资基金以支持师生创新创业，这些基金一般由个
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人、企业或其它机构捐赠或赞助。 

 
图 2  美国大学创新创业三大支柱 

二 美国大学创新创业教育的新特征 

美国尽管仍然是创新创业的全球领导者，但已受到来自世界各地的持续竞争与挑战，因此，

保持美国创新创业的全球领导地位需要高等教育机构全面实施创新创业导向的教育教学变革。

近年来，美国大学创新创业教育发展和变革所呈现的新特征主要表现为内容和方法、评价标准

两个方面，具体如表 1 所示。 

表 1  美国大学创新创业教育的新特征 

内容和方法 评价标准 

跨专业、跨学科导向 创新创业教育过程中或之后学生新创企业数量 

社会和人文导向 学生对创新创业教育内容和方法的评价 

创新创业理论基础 参与校内创新创业比赛和项目的学生数 

基于项目和经验的教学模式 参与校外创新创业比赛和项目的学生数 

丰富的实习机会和校内外资源网络 注册创新创业教育课程或项目的学生数 

全球视野 完成创新创业教育课程或项目的学生数 

创新创业项目孵化空间 创新创业教育考试或项目成绩 

创新创业基金 学生新创企业获取的基金支持额度 

商业化导向 学生新创企业绩效——营收、创造的工作机会 

创新创业咨询服务 完成的商业计划书 

三 创新创业教育的价值和意义 

1 创新创业教育有助于促进国家和区域经济发展 

站在历史的高度俯瞰全球，美国长期在创新尤其是创业方面成就斐然。Baumol 等[12]的研究

发现，即使在 1800 年之前，美国在企业家数量上排名世界第一，占世界总数的 47%；并且，在

20 世纪扩大了其领先优势，涌现出更多的创业企业，占全球企业家的 80%左右、发明家的 60%

以上，其中三分之二既是企业家也是发明家，他们是美国经济繁荣并保持长期竞争优势的保证。

麦肯锡全球研究院发表的报告也强调初创公司对经济增长的重要性，指出初创企数量的变化率

可以解释美国经济增长的三分之一左右的变化率[13]。换句话说，当经济增长时，大约三分之一

的增长可以归因于创业公司数量的增加。 

2 创新创业教育有助于强化学生创新创业意愿和行动 

实证研究表明，创新创业教育影响学生成为创新创业者或企业家的意愿。Kakkonen[14]的研



                                                                       Vol.29 No.4 2019 

117 

究发现，创新创业教育课程对学生的创业选择有积极、显著的影响。Dyer[15]的研究也表明，创

新创业教育课程和学生创业意向之间有正向联系，并进一步解释说，创新创业教育能够增强学

生创业的信心和自我效能感，从而提高其创业的可能性。根据Ajzen[16]对信念、态度和意愿关系

的研究，个人信念和对创新创业活动的态度能够强化个人的创业意图，接受创新创业教育的学

生有更强的创业意愿和职业抱负、在标准化考试中能取得更高的成绩、有更低的辍学率和更高

的个人成就。也有研究认为，创新创业教育有助于增强个人的安全感、归属感、自我效能感、

自主性、身份认识和成就感，并有助于发展个人的创新创业思维，提升个人的创新创业信心、

知识和技能[17][18]。综上所述，创新创业教育的价值和意义如表2所示。 

表 2  创新创业教育的价值和意义 

价  值 意    义 

增加创新创业活动 
通过鼓励学生将创业视为个人职业或人生发展道路，创业教育不仅扩大了全

社会企业家的数量，而且有助于激发个人对创新创业的兴趣、承诺和支持。 

促进创新创业的多样化发展 
创新创业教育拓展了个人技能和发展平台，为学生参与创新创业活动和实践

提供了更多机会，同时也意味着学生可以从更广泛的渠道识别创新创业机会。 

提高创新创业成功几率 有效的创业教育有助于培养更多的创业者，并提高创业成功率。 

激励高风险学生个人或群体完

成学校教育 

创新创业教育是吸引青年学生或其他个体参与并完成学校教育的有效手段，

并有助于培养他们为经济和社区发展作贡献。 

培养更多精通商业的公民 
创新创业教育除了有助于提高学生的企业管理技能，还有助于学生发展终身

学习的能力和 21 世纪技能。 

提高创造性和批判性思维能力 
创新创业教育是吸引青年学生或其他个体参与并完成学校教育的有效手段，

并也有助于培养他们为经济和社区发展作贡献。 

四 小结 

长期以来，美国创新创业导向的教育和文化氛围被认为是微软、苹果、IBM 等全球性企业

以及遍布全国的众多创业公司得以诞生并蓬勃发展的基础和保障。因此，美国社会从联邦政府、

州及各级地方政府、大学、科研机构到社区和个人，无不重视并践行其创新创业传统，并在全

社会尤其是高等教育机构倡导、发展创新创业教育，完善创新创业基础设施，建设创新创业型

大学，以推动并引领全球创新驱动的新经济发展模式。经过长期的探索、实践、变革和研究，

美国高等教育机构创新创业教育在理论和实践上已发展得较为成熟，尤其是创新创业教育文化

和基础设施建设日趋完善。因此，借鉴其理论研究和实践模式，对于完善我国高等教育机构正

在加速实施的创新创业教育，变革传统的忽略把创新创业作为学生人生和职业选择的教育理念

和模式，发展学生的创新创业思维、知识和技能等，具有重要的指导价值和长远意义。 

———————— 
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Developments of Innovative and Entrepreneurial Education in American Universities and New Characteristics 
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Abstract: Innovation and entrepreneurship has long been the drive of American economy, and American universities 

enjoy wide recognition in innovation and entrepreneurship education. This paper describes the new features and the 

history and the construction of infrastructure for innovation and entrepreneurship education in promoting national and 
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regional economic development and in strengthening students willingness to innovate and venture, and argues that the 

practices of American universities’ current innovation and entrepreneurship education have a significant impact on the 

implementation of the “Mass Innovation and Entrepreneurship” national economic development strategy and goals of 

constructing first class universities. 

Keywords: American universities; evolution of innovation and entrepreneurship education; infrastructure of innovation 
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中国教育技术协会 2019 年年会在武汉召开 

4 月 9 日，中国教育技术协会 2019 年年会暨第六届会员代表大会第四次会议在武汉召开。来自全国各分支

机构、各省市电大系统、电教馆系统、各级各类学校、机构和企业近 600 名代表齐聚一堂。中央电教馆党委副

书记（主持工作）李萍、教育部教育信息管理中心副主任曾德华、湖北省教育厅副厅长黄国斌、湖北省教育信

息化管理中心主任邹德志、中国教育技术协会会长杨志坚、常务副会长张少刚、副会长兼秘书长丁新、副会长

黄荣怀、李晓明、钟晓流出席了会议。会议由丁新副会长兼秘书长和张少刚常务副会长主持。  

杨志坚会长向大会做了题为“强化内生动力，引领行业发展”的工作报告，全面总结了 2018 年度协会秘书

处和各分支机构的工作成效，深入分析了协会当前面临的机遇与挑战，并对 2019 年度主要工作进行了部署。教

育部教育管理信息中心副主任曾德华向大会做了题为“教育网络信息安全与要求”的学术报告，详细介绍了教

育部系统网络安全工作的体制与机制，并就网络信息安全工作提出了加强网络安全责任制落实等 7 点建议。中

国教育协会副会长李晓明向大会做了题为“教育技术的回归”报告，他提出教育技术作为一个学科，当以教育

和课堂为本。信息技术既不是教育技术的目的，也不是教育技术的全部。中国教育技术协会副会长黄荣怀向大

会做了题为“面向智能时代的大学课程改革”学术报告，他提出面向智能时代的大学课程改革，需有效推进教

育信息化 2.0，其基本策略是：①重新思考高校定位，积极应对社会转型；②融合创新信息化教学，切实提升教

育质量；③普及虚拟现实与仿真技术，拓展实验教学环境；四，打破固有课堂边界，构建新型教学模式。 

会员代表大会通过了《中国教育技术协会会费缴纳标准和管理办法》；增补教育部教育信息管理中心为副会

长单位，副主任曾德华增补为副会长。9 日下午，中小学专委会承办了年会分论坛——中小学信息化应用融合

创新校长论坛；高校远程教育专委会召开了年会暨开放教育论坛；智慧学习工作委员会召开了年会。教育仿真

技术专委会完成了第三届专委会的换届工作。 

本次会议同期举办了“数字校园建设与应用研讨会”，来自全国各地市近 200 多名电教馆领导、学校负责人

就如何加强区域教育信息化创新交流与合作，有效促进数字校园建设与应用集中展开了研讨、交流。 

（中国教育技术协会供稿） 


