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［摘要］按照黄金分割的比例关系，对同时进入 2017 年 QS、US News 和 THE 等三个最

著名世界大学排名榜前 1000 名的 115 所美国世界一流大学的生师比数据进行学校分层分

析。结果显示：生师比较低的美国大学进入世界一流大学行列是一个高概率事件；进入世

界顶尖大学行列的美国大学生师比主要集中在 5:1 及以下；进入世界高水平知名大学和世

界高水平大学行列的美国大学生师比主要集中在 6:1 ～ 15:1 之间；进入世界知名大学行

列的美国大学生师比主要集中在 16:1 ～ 20:1 之间。

［关键词］世界一流大学；生师比；美国
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教师是大学的第一资源，其数量、质量和构
成特征对大学的运行和发展具有至关重要的作
用。一些发达国家世界一流大学教师资源特征
特别是生师比的规律性特征，对于我国建设与
世界一流大学相匹配的教师队伍无疑具有重要
的参考价值。

很多学者采用实证方法对国内外大学生
师比的情况进行了分析。例如，吕菊芳、何仁
龙和黄清云分析了 2009年US News大学排名
榜中美国大学的生师比情况 [1] ；马陆亭和罗建
平对比了中国和美国的 6 所大学包括生师比
在内的资源配置情况 [2] ；王传毅、吕晓泓和严
会芬研究了美国、英国和澳大利亚等国家 67
所大学生师比的情况…[3] ；埃博拉汉姆·谢哈特

（Ibrahim Shehata）和哈立德·马哈茂德（Khalid 
Mahmood）研究了部分世界大学排名榜前100
名大学生师比特点[4] ；王兆旭和薛惠锋对QS和
ARWU 大学排名榜中大学生师比进行了聚类
分析[5]。研究结果表明：较低生师比是世界一流

大学的重要特征之一。丁学良早在2001年就指
出，世界一流大学首先必须是研究型大学，而
“生师比是研究型大学的严格评价标准之一”[6]。
一些学者还明确提出我国大学生师比的合理
范围，例如，朱信号和马勇认为我国大学应当：
“争取达到国际标准生师比14:1；985及211高
校应把生师比控制在10～12:1，首先确保高水
平大学教师数量上的优势。”[7]

上述研究文献虽然客观地指出世界一流大
学普遍具有较低生师比的显著特点，但是从研
究的视角来看仍然存在以下几点不足：首先，
未构建令人信服的有关世界一流大学分层分析
体系，分析过于笼统；其次，大学样本数量普遍
较少，一般仅使用一两种世界大学排名榜，未综
合使用更多种类世界大学排名榜对更多大学样
本进行深入分析；再次，直接使用美国教育部
大学导航网站大学生师比的数据，未根据其提
供的详细数据信息对生师比原始数据进行科学
修正；最后，制定我国大学生师比标准的依据
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不充分，缺少严谨的分层科学推演。笔者将依据
黄金分割法构建新的大学分层分析体系，依据
这一分析体系研究美国不同层次世界一流大学
生师比的构成特征，并借此对我国建设世界一
流大学提出几点建议。

一、美国大学层次划分及其分布特征

（一）数据检索

本研究大学数据来源于美国教育部大学导
航网站，检索时间是2017年3月24日至4月10
日。检索条件：四年制公立大学，学生人数5000
人以上；四年制非营利性私立大学，学生人数
3000人以上。共计检索到680所大学，其中四年
制公立大学443所，四年制非营利性私立大学
237所。获取每所大学的生师比、专职教师数、
兼职教师数、本科生数和非全日制本科生占全
体本科生数的比例等数据。限于数据整理的代
表性和复杂性，未检索四年制营利性私立大学
情况，也未检索两年制公立、非营利性私立和营
利性私立大学情况。

（二）黄金分割及各层次一流大学的数量分

布特征

目前，世界大学有较大影响力的排名榜
主要有以下三个。夸夸雷利西蒙兹世界大学
排名 (Quacquarelli Symonds World University 
Ranking，QS）评价指标和权重分别是：学术
互评 (40%)、生师比 (20%)、教师论文引用量
(20%)、雇主评价 (10%)、国际学生比例 (5%)和
国际教师比例 (5%)。2017年，QS世界大学排名
有916所大学入围。美国新闻与世界报道全球
最佳大学排名（US News & World Report Best 
Global University Rankings，US News）评价指
标和权重分别是：本科教学声誉 (25%)、保持
率 (20%)、教师资源(20%)、生源质量(15%)、财
政实力 (10%)、毕业率 (5%)和校友捐赠 (5%)。

2017年，US News世界大学排名有 1000所大
学入围。泰晤士高等教育世界大学排名（Times 
Higher Education World University Rankings，
THE）评价指标和权重分别是：教学(30%)、研
究 (30%)、论文引用 (30%)、国际化程度 (7.5%)
和经济活动与创新 (2.5%)。2017年，THE世界
大学排名有978所大学入围。“不同大学评价主
体所采用的不尽相同的综合性价值标准，恰恰
是其对社会多元价值和利益诉求予以整合的结
果”[8]。因而，综合使用QS、US News和THE等
三个最著名世界大学排名榜，能够较为全面、客
观和科学地刻画入榜大学在全世界大学排名中
的位置。

由于QS、US News和THE世界大学排名榜
从不同视角检视同一所大学的综合实力，因此，
同时进入QS、US News和THE排名榜前1000
名的大学可以被称为世界一流大学。①世界一
流大学可划分为世界顶尖大学、世界高水平知
名大学、世界高水平大学和世界知名大学四个
层次。通过检索2017年三个排名榜发现，前面
提到的美国 680所大学中有 115所大学同时进
入QS、US News和THE排名榜，因此笔者称这
些大学是美国世界一流大学。

黄金分割比例被誉为最和谐的比例关系。
“具有普遍意义的黄金分割律是自然运动规
律与人类的审美活动统一的客观基础，在一
定意义上找到了‘真’与‘美’统一的内在机
理”，“它仿佛一只‘看不见的手’在那里操纵
着整个世界，并使之和谐有序”。[9]考虑到大学
的层次结构一般为塔型结构，笔者使用的黄金
分割比例为 0.382:1，四个层次大学数量按照
0.3823:0.3822:0.382:1的比例进行分配。[10]每一
个上位层次大学数量与相邻的下位层次大学
数量的比例非常接近 0.382:1。按照这种结构
关系，在世界大学排名榜里，1～35名为世界顶

①根据笔者对立思辰留学网站（http://www.liuxue360.com/）以及金砖五国本科大学数量的统计，爱尔兰、澳大利亚、丹

麦、德国、法国、芬兰、韩国、荷兰、加拿大、马来西亚、美国、挪威、瑞士、泰国、西班牙、新加坡、新西兰、匈

牙利、意大利、英国、中国香港、中国、俄罗斯、印度、巴西、南非等26个国家和地区有9428所本科大学。全世界有

二百多个国家和地区，保守估计至少有两万所本科大学。因此，世界前1000名大学最多占全世界大学数量的5%，这些

大学可以被认为是世界一流大学。
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尖大学，36～127名为世界高水平知名大学，
128～368名为世界高水平大学，369～1000名
为世界知名大学。对于同时进入QS、US News和
THE排名榜的115所美国世界一流大学，首先分
别计算每所大学在三个排名榜中排名的均值，
然后根据排名均值确认这所大学进入相应的层
次。[11]据此得出美国上述大学进入世界一流大
学四个层次的数量分别是18、24、43和30所。

对美国世界一流大学层次划分的效度进
行检验。检验标准：若一所大学在QS、US News
和 THE 大学排名榜里有两个或三个排名与其
排名均值在一个层次中，那么，这所大学在世界
一流大学中的层次划分可以被认为符合层次划
分要求，否则被视为不符合层次划分要求。[12]需
要特别强调的是，大学的排名均值在此具有重
要的价值。例如，某大学在三个排名榜中分别
排在第20、30和40名，排名均值为30名，前两
个排名榜和排名均值都显示该大学处于第一个
层次，仅在第三个排名榜中处于第二个层次，此
时视为该大学的世界排名符合第一层次划分要
求；若某大学在三个排名榜中分别排在第20、
30和70名，排名均值为40名，前两个排名榜都
显示该大学处于第一个层次，第三个排名榜和
排名均值却显示该大学处于第二个层次，此时
视为该大学各排名之间冲突显著，不符合层次
划分要求。世界一流大学层次划分效度等于符
合层次划分要求的大学数量与该层次大学总数
之比。根据上述检验标准和计算公式，世界顶尖
大学、世界高水平知名大学、世界高水平大学
和世界知名大学的划分符合度分别是94.4%、
87.5%、95.3%和83.3%，符合度均值为90.1%。

这意味着本文对世界一流大学层次划分具有较
高的研究效度，可以用于对不同层次大学的生
师比状况深入分析。

二、美国大学生师比的基本特征

（一）整体特征

图 1显示，美国 680所大学生师比呈现了
正态分布的态势，生师比18:1是峰值。峰值处
的大学有 70所，其中进入世界前 1000名的大
学有 14所，约占 20% ；峰值左边的大学有 371
所，其中进入世界前1000名的大学有72所，约
占19% ；峰值右边的大学有239所，进入世界前
1000名的大学有29所，约占12%。

对不同生师比的美国大学进入世界前
1000名的概率进行计算，结果如下页图2所示。
生师比是 3:1、5:1 和 6:1 的大学 100% 进入世
界前 1000名。生师比介于 7:1～10:1之间的大
学进入世界前 1000名的概率达到了 50%及以
上；生师比大于10:1的大学进入世界前1000名
的概率低于25%。整体来看，生师比10:1是一个
重要的分界线，生师比等于或低于这一数值的
大学进入世界前1000名是一个高概率事件，生
师比高于这一数值的大学进入世界前 1000 名
是一个低概率事件。

下页表1展示的结果进一步表明：生师比
越低，美国大学进入世界前 1000 名的比例越
高，并且比例提高呈现加速的趋势。

（二）不同层次世界一流大学生师比特征

对不同层次美国世界一流大学的生师比情
况进行详细分析。下页表2的数据显示，进入世
界顶尖大学行列的美国大学生师比主要集中在

图1.美国不同生师比的大学数量
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表 1.不同生师比区间大学进入世界前 1000的情况

生师比 美国大学数量 进入世界前1000的数量 进入世界前1000的比例

5:1及以下 2 2 100%

6:1～10:1 41 26 63.4%

11:1～15:1 209 25 12.0%

16:1～20:1 286 51 17.8%

21:1～25:1 99 10 10.1%

26:1及以上 43 1 2.3%

10:1及以下，占52.0%。进入世界高水平知名大
学、世界高水平大学和世界知名大学行列的美
国大学生师比主要集中在11:1～20:1之间。

继续对进入不同层次大学生师比进行研
究，得到表3。可以发现：大学层次越高，生师比

表 2.不同生师比区间大学进入世界一流大学不同层次的情况

生师比
世界顶尖大学 世界高水平知名大学 世界高水平大学 世界知名大学

数量 比例 数量 比例 数量 比例 数量 比例

5:1及以下 2 7% 0 0% 0 0% 0 0%

6:1～10:1 13 45% 8 28% 4 11% 1 5%

11:1～15:1 4 14% 4 14% 13 35% 4 20%

16:1～20:1 10 34% 15 52% 16 43% 10 50%

21:1～25:1 0 0% 2 7% 4 11% 4 20%

26:1及以上 0 0% 0 0% 0 0% 1 5%

均值越小；世界顶尖大学生师比的众数是6:1，
其他三个层次大学生师比的众数非常接近，分
别为18:1、16:1和19:1。生师比均值表明，层次
越高的大学生师比越低，生师比均值与大学层
次之间呈现明显的反比例关系。

表 3. 美国世界一流大学生师比的基本情况

大学层次 世界顶尖大学 世界高水平知名大学 世界高水平大学 世界知名大学

均值 10:1 15:1 16:1 17:1

标准差 5.1 4.5 4.1 4.4

众数 6:1 18:1 16:1 19:1

图2.不同生师比的美国大学进入世界前1000名的概率

在表3中笔者发现两个值得讨论的地方：
在前三个层次里，层次越高，生师比标准差越
大，即生师比的波动性越大，较高层次大学之间

生师比的一致性较弱；后三个层次大学之间，
生师比的均值差异性较小。而一般而言，层次
较高大学生师比的一致性应当较强，并且明显
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高于层次较低大学生师比的一致性。此外，不同
层次大学之间生师比均值的差异性应当较为明
显。这就意味着美国教育部大学导航网站提供
的生师比原始数据可能存在一定问题，笔者认
为，其中的误差可能主要来源其对非全日制本
科生的统计方面，因此需要对生师比原始数据
进行一定程度的科学修正。 

（三）修正后不同层次一流大学生师比的

特征

中美两国大学都存在一定数量的非全日制
本科生，相比全日制本科生而言，这些学生实际

在校学习年限一般较长，每年在校时间明显较
少。由于对非全日制本科生进行教学与指导也
要耗费教师一定的时间和精力，因此我国大学
计算生师比时一般把非全日制本科生的权重记
作0.3，将其折算后纳入学生的总数中。为了能
够更科学地对比中国和美国大学生师比的相关
数据，笔者尝试对美国 115所世界一流大学生
师比原始数据进行适当修正，修正方法是：生
师比=（全日制本科生+非全日制本科生×1/3）
/（专职教学教师+兼职教学教师×1/3）。修正
后的分层次分析的结果如表4所示。

表4.美国世界一流大学生师比修正后的基本情况

大学层次 世界顶尖大学 世界高水平知名大学 世界高水平大学 世界知名大学

均值 5:1 10:1 11:1 15:1

标准差 3.4 5.0 4.9 9.0

众数 2:1 13:1 9:1 16:1

比较表 3和表4数据，可发现笔者之前的预
想是正确的：其一，层次越高，大学生师比的标
准差越小；其二，不同层次大学生师比均值差异
更加明显。用修正后的数据对不同层次大学的生
师比进行分析，得到表 5。进入世界顶尖大学行
列的美国大学生师比主要集中在 5:1及以下，占
72.2%。进入世界高水平知名大学和世界高水平
大学行列的美国大学生师比主要集中在6:1～15:1

区间，其次是5:1及以下。进入世界知名大学行列
的美国大学生师比主要集中在16:1～20:1区间，
其次是11:1～15:1。与修正前的数据相比较可以发
现：经过修正，不同层次大学生师比之间的差异
更加明显，层次越高的美国大学生师比越低。也
就是说，修正后的数据更为鲜明地证明：较低的
生师比是建设世界顶尖大学、世界高水平知名大
学和世界高水平大学的必要条件。

表 5. 处于不同生师比区间的大学进入世界一流大学不同层次的情况

生师比
世界顶尖大学 世界高水平知名大学 世界高水平大学 世界知名大学

数量 比例 数量 比例 数量 比例 数量 比例

5:1及以下 13 72.2% 6 25.0% 6 14.0% 1 3.3%

6:1～10:1 3 16.7% 7 29.2% 17 39.5% 7 23.3%

11:1～15:1 2 11.1% 9 37.4% 13 30.2% 9 30.1%

16:1～20:1 0 0.0% 1 4.2% 6 14.0% 10 33.3%

21:1～25:1 0 0.0% 1 4.2% 1 2.3% 2 6.7%

26:1及以上 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0% 0 3.3%

三、对我国建设世界一流大学的启示

2017年9月，教育部、财政部、国家发展改
革委联合发布《关于公布世界一流大学和一流
学科建设高校及建设学科名单的通知》，42所
高校被纳入世界一流大学建设工程。根据笔者

对世界一流大学层次的划分和截至 2017 年 4
月的数据，我国没有世界顶尖大学，北京大学、
清华大学和复旦大学是世界高水平知名大学，
中国科学技术大学等 7所大学是世界高水平大
学，华中科技大学等 16 所大学是世界知名大
学。美国世界一流大学生师比数据分析结果对
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我国建设世界一流大学有以下几点启示。

（一）适时调整我国大学生师比的计算方式

我国大学生师比的计算方法主要是根据
2004年教育部制定的 《普通高等学校基本办
学条件指标》中关于生师比的计算方法，即生
师比=折合在校生数 /教师总数，其中，折合在
校生数=普通本、专科（高职）生数+硕士生数

×1.5+博士生数×2+留学生数×3+预科生数
+进修生数+成人脱产班学生数+夜大（业余）
学生数×0.3+函授生数×0.1，教师总数=专职
教师数+聘请校外教师数×0.5。《普通高等学
校基本办学条件指标》是指导我国大学办学的
最低指标，是衡量普通高等学校基本办学条件
和核定年度招生规模的重要依据。但近些年，
不少大学为了博取更为靓丽的生师比数据，没
有按照教育部的规定进行核算，将非全日制本
科生数排除到学校学生总数之外。很多大学为
了达到《普通高等学校基本办学条件指标》规
定的生师比合格标准，把一些管理人员和辅导
员也计入专职教师数量之中。这些情况表明，
一些大学公布的生师比数值存有一定的水分，
较之实际生师比数值存在不同程度的虚低成
分。

科学合理的生师比标准是大学规划和调整
师生数量的基本依据。现在看来，教育部2004
年制定的生师比计算公式虽然较充分考虑了大
学人才培养工作所涉及的各方面任务和影响因
素，但也存在不少需要调整和改进的地方，可以
借鉴美国大学的一些有益经验，并根据我国大
学的实际情况适时加以调整。美国大学生师比
的计算方法虽有一定的瑕疵，但也有不少可取
之处。第一，权重设计较为合理，美国大学兼职
教师的权重设定为1/3，即3个兼职教师相当于
1个全职教师，而我国大学兼职教师的权重设
定为1/2，很显然美国大学兼职教师权重的设定
更有利于有效控制兼职教师在整个大学中担负
的教学份额。第二，突出强调从事本科教学的专
职教师数，不计算仅仅从事研究生教学和非学
分课程教学的教师数。这种计算制度的设计，进
一步强调了本科教学在大学中的基础性和核心
地位。

为了适应我国建设世界一流大学的需要，
落实 2018年 《一流本科教育宣言》 的基本精
神，即“高教大计，本科为本，本科不牢，地动山
摇，人才培养为本，本科教育是根”…[13]，应该尽快
修改已经试用了15年的《普通高等学校基本办
学条件指标》，完善那些不能适应时代发展特征
和要求的地方。改进的重点是：借鉴美国的经
验，将兼职教师权重由目前的1/2降低至1/3，目
的是引导大学着力建设稳定的全职教师队伍；
在生师比的计算方法中，进一步突出本科教学
在大学教学工作中的基础和核心地位，建议适
当降低硕士生和博士生的计算权重，由目前的
1个硕士相当 1.5个本科生、1个博士相当 2个
本科生分别降至1.3个和1.8个；同时还要根据
当前实际，深入考察教师在担负非全日制学生
培养工作中的实际付出，提出符合时代特点和
要求的权重计算方法。

（二）适度降低我国大学特别是一流大学的

生师比

从培养高素质人才所依赖的培养过程和条
件来看，小班额条件下生师间、学生间的充分互
动交流，个别化的教师指导以及学生充分进行
专业实践是高素质人才培养的必要条件，而高
生师比恰恰不能满足上述教育和教学要求。如
同前面分析的那样，恰当的生师比是提高教育
质量、培养高素质人才的必要条件。对于担负
一流人才培养任务的一流大学更是如此。以普
林斯顿大学为例：“由于生师比较低，每个学科
的本科学生培养都能坚持严谨的导师制，即所
有三四年级本科生都要从事独立研究，由教授
进行一对一的个别指导。另外，每个学科还专门
设置了‘导修制’，每周学生都要参加由教授或
助教带领的10～15人的小组活动，来讨论和复
习一周来所学的专业课程。”[14]也就是说，“世界
一流大学要保持精英教育的大学质量，并维护
‘精英循环’的有效性，不仅应注重精英教育的
实施过程，还应给精英教育制定严格的准入标
准，在严格控制与管理生师比的基础上，对精英
教育的实施过程提供最优质的教育资源”[15]。另
外，较低的生师比是平衡教学和科研关系的重
要前提条件，只有减轻了教师沉重的教学负担，
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教师才能有更多的时间和精力进行科研活动，
而科研成果丰厚的教师才能为教学提供前沿科
研成果并为学生提供基于切身经验的有效科研
指导。

大量数据表明，与美国世界顶尖大学和世
界高水平知名大学生师比特征相比，我国一流
大学的生师比明显偏高，改革的空间很大。按照
美国大学的经验，较低生师比的大学进入世界
顶尖大学、世界高水平知名大学和世界高水平
大学行列是一个高概率事件，因此，我国现有的
国内一流大学要想赶超世界先进水平，生师比
应当经过若干年的调整后，普遍进入低于10:1
的范围。

（三）不同层次大学应当把生师比控制在不

同数值区间

美国世界一流大学生师比数据表明，不同
层次大学的生师比是不同的，呈现出层次越高
的大学生师比越低的趋势。我国不同层次大学
要想建设成为不同层次的世界一流大学，也应
当把生师比控制在不同数值区间。具体来说：
清华大学、北京大学和复旦大学在保持世界高
水平知名大学水平基础上，应当继续迈向世界
顶尖大学行列，把生师比降低到5:1及以下。对
于中国科学技术大学等已经进入世界高水平大
学或世界知名大学行列的23所大学，应当把降
低生师比作为一项基础性工作放在重要而紧迫
的位置上，把生师比控制到10:1及以下。对于
那些正在努力进入世界知名大学行列的大学，
应当把生师比控制到15:1及以下。

（四）国内一流大学应该逐步减少招录非全

日制本科学生

非全日制本科学生主要是指参加自考、成
人高考和网络教育等非全日制学历教育的学
生。一般地，各大学的继续教育学院负责非全日
制本科学生的管理工作，学校各二级学院选派
具有较高水平的教师进行授课，实际担负着相
应专业非全日制学生的培养工作。这在一定程
度上必然会占用这些学院有限的教学和科研资
源。美国世界一流大学数据表明，学校的世界排
名越靠前，非全日制本科学生所占比例越小。由
此可见，纳入世界一流大学和一流学科建设的

我国一流大学应该逐步减少招录非全日制本科
学生，促使教师更加专注于全日制本科学生的
人才培养、科学研究、社会服务、文化传承创新
和国际交流合作。
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Abstract：…According…to…the…golden…ratio,…in…this…paper,…stratified…analysis…for…the…student-teacher…ratio…of…115…

American…world…first-class…university…of…ranking…the…top…1000…of…QS,…US…News…and…THE…is…made.…The…results…of…data…

analysis…show…that…it…is…a…highly…probability…event…that…American…university…with…lower…student-teacher…ratio…is…a…world…

first…-class…university;…the…student-teacher…ratio…of…American…university…which…is…the…top…universities…in…the…world…

focus…on…the…following…5:1;…the…student-teacher…ratio…of…American…university…which…is…the…high…&…famous-level…or…the…

high-level…university…in…the…world…mainly…concentrate…in…6:1-15:1;…the…student-teacher…ratio…of…American…university…

which…is…the…famous…university…in…the…world…mainly…concentrate…in…16:1-20:1.
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