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摘　要：２０１７年６月，英国颁布了政府层面的大学卓越教学评估（ＴＥＦ）结果，将参评高校的教学质量从高到低

分为金、银、铜牌三个层次，并计划将评估结果与高校 的 学 费 调 整 挂 钩。此 举 在 英 国 高 等 教 育 界 引 发 了 极 大 反

响和争议。文章回顾了英国大学卓越教学评估的背景、评 估 内 容 和 方 法，分 析 了 评 估 的 主 要 结 果，特 别 关 注 了

评估结果公布后在英国高等教育界产生的影响、反响和 未 来 这 一 评 估 政 策 的 走 向。结 合 英 国 高 校 教 学 评 估 的

经验，文章对我国正在实施的第二轮本科教学评估进行 了 反 思，并 从 评 估 服 务 对 象 的 聚 焦、常 态 化 统 计 数 据 的

支撑、评估信息的全面公开、评估结果的多元化使用等方面提出了政策建议。
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　　教学是大学的核心职能，提高教学质量是高

等教育改革与发展的核心目标。但如何激励高校

更加关注教学工作，提升教学工作的 地 位？如 何

比较和鉴别大学教学质量的高低？如 何 为 学 生、

教师和社会公众提供有价值的关于教学质量的信

息？我国高等教育界一直在通过制度 建 设、激 励

政策和评估机制等，努力寻求这些问题的解决 方

案。新近英国政府推出 的 卓 越 教 学 评 估（Ｔｅａｃｈ－
ｉｎｇ　Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ＴＥＦ）政 策，表 明 了

各国在政 府 层 面 对 提 高 大 学 教 学 质 量 的 共 同 关

切，而英国同行的大学教学评估理念和举措或 许

可以给我们带来新的启示。

一、评估的背景

２０１０年以来，受 到 全 球 金 融 危 机 的 冲 击，英

国高等教育发生了一系列重大变革和转型：高 等

教育市场向私立教育机构开放；政府对高等教 育

机构招生名额的限制被取消；学费上限由原先 的

３　２９０英镑调高至９　０００英镑；针对大学教学的财

政投 入 由 原 先 的 基 于 补 助 款 资 助 模 式（Ｂｌｏｃｋ
Ｇｒａｎｔ－ｂａｓｅｄ　Ｆｕｎｄｉｎｇ）转 为 基 于 学 生 贷 款 的 资 助

模式（Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｌｏａｎ－ｂａｓｅｄ　Ｆｕｎｄｉｎｇ），导致学费在

英国高等教育机构收入中的占比持续攀升［１］。

学费快速上涨引发了接受高等教育是否“物有

所值”的争论。泛泛而定的高 学 费 掩 盖 了 不 同 学

校、专业在教学质量上的实际差异。通过英国高等

教育政策研究所（ＨＥＰＩ）和高等教育学会（ＨＥＡ）

２０１５年联合发布的《学生学术体验调查》（Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　Ｓｕｒｖｅｙ）发现，在英格兰，支付

了最高９　０００英镑学费的学生中，只有３５％认为自

己接受了“好”或“很好”的学位教育［２］。一方面，英
国政府希望用直观的教学质量评估结果为高校提

高学费上涨提供依据，并激励大学提供卓越教学。

另一方面，英国高等教育的上述改革措施都没有经

过基本的立法程序，因此政府认为迫切需要订立新

的法案，规范日趋复杂的高等教育系统［３］。

２０１５年１１月，英 国 政 府 发 布 高 等 教 育 绿 皮

书《实现我们的潜能：卓越教学、社会流动与 学 生

选择》（Ｆｕｌｆｉｌｌｉｎｇ　Ｏｕｒ　Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ：Ｔｅａｃｈｉｎｇ　Ｅｘ－
ｃｅｌｌｅｎｃｅ，Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ｃｈｏｉｃｅ），

提出通过“卓越教学评估”的机制实现三个改革目

标：建立竞争性的高等教育市场；为学生提供更多



的择校空间；完善高等教育的管理架 构。绿 皮 书

的提案收 到６００多 份 回 复，２０１６年５月，英 国 政

府在此基础上形成了《知识经济的成功：教学、社

会流动与学生选择》（Ｓｕｃｃｅｓｓ　ａｓ　ａ　Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　Ｅ－
ｃｏｎｏｍｙ：Ｔｅａｃｈｉｎｇ，Ｓｏｃｉａｌ　Ｍｏｂｉｌｉｔｙ　ａｎｄ　Ｓｔｕｄｅｎｔ
Ｃｈｏｉｃｅ）的高等教育白皮书，强调了绿皮书提出的

三个改革目标，重申实施卓越教学评估，以鉴别和

激励优质大学教学，帮助学生更好地选择大学，提

升教学工作在高校中的地位。之后，卓 越 教 学 评

估被写入《高等教育和科研法２０１７》（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄ－
ｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ａｃｔ　２０１７），评 估 工 作 由 新

成立的英格兰教育部下属“学生事务办公室（Ｏｆ－
ｆｉｃｅ　ｏｆ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ）”负责实施①。２０１５年底开始，与

相关的立法进程同步，英格兰教育部着手开发 和

实施了卓越教学评估体系。各评估阶段的概况参

见表１［４］。

表１　卓越教学评估各实施阶段概况

阶段 实施期限 主要内容

第一阶段

（只有一个达标级别）
２０１６—２０１７年，２０１６
年９月公布结果

参照最新英格兰高等教育 质 量 保 障 署（ＱＡＡ）的 评 估 结 果（２０１４年）给

出评定意见；根据通货膨胀情况 确 定 达 标 高 校 的 最 高 学 费 涨 幅；１２１所

高校全日制本科生２０１７—２０１８年学费涨至９　２５０英镑

第二阶段

（分三个级别）
２０１７—２０１８年，２０１７
年６月公布结果

结合定性和定量材料，根据既定指标体系、数据来源和工作程序实施评

估；根据通货膨胀情况，获奖高校实行无差别的学费涨幅

第三阶段 ２０１８—２０１９年
根据第二阶段的评估经验 总 结 修 订 评 估 指 标；试 行 学 科 层 面 的 教 学 质

量评估；根据评估结果，各高校实行差异化的学费涨幅

第四阶段 ２０１９—２０２０年
将正式实行学科层面的教 学 质 量 评 估，并 有 可 能 增 加 研 究 生 层 次 的 教

学质量评估

　　英国政府推行卓越教学评估政策的目的可以

概括为以下几点：一是激励高校为全体学生提 供

卓越教学；二是通过树立榜样促进教学质量的 提

升；三是创建教学文化，达成教学与科研同等的地

位；四是为学生择校提供关于教学质量更清晰 的

信息；五是认可并尊重大学教学及其卓越标准 的

多样性［５］。

二、评估的内容和方法

２０１７年６月 公 布 结 果 的 英 国 大 学 卓 越 教 学

评估主要围绕３个核心指标（教学质量、学习环境

和学习结果）以及对应的６个具体指标来实施，指

标数据主要来自关于大学生发展状况调查的全国

性数据库（见表２）。

表２　卓越教学评估的核心指标

核心指标 界定 具体指标 数据来源

教学质量

提供能激发 和 挑 战 学 生 的 教 学，最 大 限

度地帮助学 生 投 身 学 习 过 程，为 学 生 作

业提供有效反馈等

· 课程教学

· 评估与反馈
· 全国学生调查（ＮＳＳ）

学习环境

凡能支持学习、提高学 生 保 留 率（Ｒｅｔｅｎ－
ｔｉｏｎ）、促进学生 学 业 进 步 的 资 源 和 环 境

（如图书馆、实验室、工作体验）的有效性

· 学术支持 · 全国学生调查

学习结果 各类学生在教育和就业上取得的成就

· 辍学率

· 就 业 率 或 继 续 深

造的比例

· 高 技 能 岗 位 就 业

率 或 继 续 深 造 的

比例

· 高等教育统计署（ＨＥＳＡ）
· 个性化学 习 者 记 录（Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｚｅｄ
Ｌｅａｒｎｅｒ　Ｒｅｃｏｒｄ）

· 大学毕业生 去 向 调 查（Ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ
ｏｆ　Ｌｅａｖｅｒｓ　ｆｒｏｍ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｓｕｒｖｅｙ）

资料来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｅｄｕｃａｔｉｏｎｖｉｅｗｓ．ｏｒｇ／ｔｅｆ－ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ－ｒａｎｋｉｎｇｓ．
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① 根据２０１６年５月英国商业、创新与技能部（ＢＩＳ）公布的高等教育白皮书，政府拟精简附属机构，原来的高等 教 育 事 务 划 归 至 教

育部。为进一步突出学生作为高等教育消费者的核心地位，英国在教育部下设立学生事务办公室（Ｏｆｆｉｃｅ　ｆｏｒ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ），将英格兰高等教

育拨款委员会（ＨＥＦＣＥ）和高等教育公平入学办公室（Ｏｆｆｉｃｅ　ｆｏｒ　Ｆａｉｒ　Ａｃｃｅｓｓ）的管理和监管职能纳入学生事务办公室的单一框架内。



　　关于卓越教学的内涵及其评估方式在英国学

术界充满争议，而英国大学卓越教学评估体系 强

调了以学生 学 习（特 别 是 学 习 结 果）为 中 心 的 理

念，并将这 种 理 念 落 实 到 评 价 指 标 体 系 之 中［６］。

具体而言，英国大学卓越评估中的“教学质量”指

标包括四个评价维度。一是有效激发、挑 战 和 鼓

励学生投身学习的程度。评估依据包 括：是 否 积

极采集和使用学生的学习反馈；教学中是否采 用

了创新性和创造性的教学方法等。二是院校文化

是否认可和奖励卓越教学。其侧重考察学校在促

进卓越教 学 的 领 导 力、战 略、氛 围 营 造 方 面 的 表

现，如学校为教师和教学辅助人员提供的教学 专

业发展机会、奖励和晋升条件等。三是 课 程 的 设

计、开发、标准和评估是否促进了学生的知识和能

力发展的潜力。这方面的评估依据来自学生满意

度调查，校外监审员（Ｅｘｔｅｒｎａｌ　Ｅｘａｍｉｎｅｒｓ）和专业

认证机构的反馈，师生交流和学生独立学习的 时

间，班级规模，学校如何应对“分数贬值”问题等。

四是将教学评价和反馈用于学生发展的情况。该

维度主要考察教学评价和反馈对于学生进步的影

响和有效性，包括教学评价和反馈的及时性和 透

明性。

大学卓越评估中的“学习环境”指标包括三个

评价维度。一是为学生的独立学习和科研所提供

资源的有效性。该维度主要包括有形 和 无 形 的、

课内和课外的教学资源。评价资源有效性的依据

包括学校 是 否 采 纳 学 生 对 教 学 设 施 使 用 的 反 馈

等。二是学校是否将教学、科研和专业 实 践 结 合

起来，以丰富学生的学习环境和体验。评 估 依 据

包括：课程修订是否反映了学科的最新发展成果；

教学中是否利用了产业界和专业界的外部专家的

资源；是否让学生参与研究项目等。三 是 学 校 是

否提供个性化的学术体验。该维度包括在批改作

业时提供个性化的反馈，提供学生之间交流的 机

会，是否使用学习分析技术（Ｌｅａｒｎｅｒ　Ａｎａｌｙｔｉｃｓ），

是否制订个人发展规划等。

大学卓越评估中的“学习结果”指标也包括三

个评价维度。一是学生实现专业和职业发展目标

的程度，内容包括就业和升学情况。二 是 学 生 为

专业和生涯的准备情况，评价的内容包括雇主 或

专业组织参与课程认定、课外活动设计以增进 学

生就业（或可迁移）能力的情况。三是来自不同社

会阶层学生取得积极学习结果的情况，评估 学 校

是否积极监测来自不同社会阶层学生的发 展、成

就和进步情况，是否采取干预措施提升全体 学 生

的学业结果等。

英国大学卓越评估所依据的材料除了一系列

的全国性调查数据外，还有各参评高校需提 交 的

书面自评材料，这些材料需针对本校在核心 评 估

指标上的表现提供支持性或解释性的说明（特别

是针对那些调查数 据 表 现“不 佳”的 指 标）。自 评

材料需要详细描述本校的教学工作给学生体验带

来的影响和结果，并尽量使用实证素材。

由学者、学生、雇 主 和 专 家 代 表 组 成 的２７人

独立评审小组对各参评高校的学生满意度、流 失

率、学生进步和就业状况的书面材料进行评估（评

委不进入现场评估或听课）。为确保评审过 程 对

所有高校公平，评审小组在统计时将这些指 标 与

学生特点、入学资质、学科专业的多样性结合起来

计算，同时对照各高校提交的支撑性自评报 告 综

合分析后得出最终评估结果和评审意见。评审专

家的名单及评估体系的解释和说明（包括指标内

涵、数据采 集、评 估 结 果 认 定、评 估 过 程、事 后 申

诉、社会咨询的内容及咨询后的修订情况等）面向

全社会公布①。

在统计中，一所学校的某一项指标表现高于／

低于特定基准（Ｂｅｎｃｈｍａｒｋ）②，就会得到一面“好／

差旗（Ｐｏｓｉｔｉｖｅ／Ｎｅｇａｔｉｖｅ　Ｆｌａｇ）”；表 现 特 别 优 异／

不佳者，就 会 获 得 两 面“好／差 旗”。各 指 标 获 得

“好／差旗”的情况综合起来就得到一所高校 初 步

的评价结果。仿照奥林匹克运动会 的 授 奖 方 式，

凡是得到三 面 或 更 多“好 旗”且 没 有“差 旗”的 学

校，可以获 得 金 牌；凡 是 得 到 两 面 或 更 多“差 旗”

（不管其他方面表现如何）的学校，可以得到铜牌；

其余学 校 被 授 予 银 牌。在 上 述 评 估 结 果 的 基 础

上，评审人员还要区分不同学生群体（不同 性 别、

种族、社会背景等）进一步分析各高校在每个指标

上的表现，结合参评学校提交的书面材料，评审小
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组给予每所学校总评结果和书面评语①［７］。

关于本轮卓越教学的评估结果和各高校的相

关背景材料和数据，普通读者可直接从大学卓 越

教学评估的官方网站（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｈｅｆｃｅ．ａｃ．ｕｋ／

ｌｔ／ｔｅｆ／）获取。这 是 一 个 展 示 英 国 大 学 教 学 现 状

的综合性数据库，各参评高校的评审小组的意见、

学生背景（年龄、种族、性别、残疾情况、入学水平、

专业分布等）统计数据、各项评估指标的数据、生

源地和毕业生就业地点分布情况、以三大指标（教

学质量、学习环境和学习结果）为基本框架的自评

报告等资料在官方网站上一应俱全。事实上，英国

卓越教学评估数据库提供了形成评价结果的“证据

链”，读者可利用这些数据进行深度比较和分析。

２０１７年６月公布初步评估结果后，各高校有

机会就 评 审 结 果 提 出 申 诉 意 见，政 府 部 门 并 于

２０１７年８月对 初 步 评 价 结 果 做 出 了 必 要 的 修 改

（事实上，确实有个别学校的数据和资料得到了修

正，并重新公布了评估结果）。英国的本轮卓越教

学评估侧重院校层次的教学质量评估，未来英 国

将开展 学 科 层 次（Ｓｕｂｊｅｃｔ　Ｌｅｖｅｌ）的 教 学 质 量 评

估，并可 能 进 一 步 开 展 研 究 生 层 次 的 教 学 质 量

评估。

三、主要评估结果

英国卓越教学评估授予金、银、铜牌的院校包

括三类：高 等 教 育 机 构（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｉｎｓｔｉ－

ｔｕｔｉｏｎｓ）、继 续 教 育 学 院 （Ｆｕｒｔｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

Ｃｏｌｌｅｇｅｓ）和非公立教育机构（Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅ　Ｐｒｏｖｉｄ－
ｅｒｓ）。近８０％的英国院校自愿参加了本轮卓越教

学的评估活动。据卓越教学评估官方网站的最新

统计，获得奖牌的三类高校总数为２３０所（其中获

得金牌６０所、银牌１１５所、铜牌５５所）②。金、银、

铜牌学校组别内部不再进一步排名。本次评估结

果的有效期为三年。

根据这份评估结 果，获 得 金、银、铜 牌 的 各 类

高校中，既有研究型大学，也有教学型 大 学；获 得

金牌的高校中，既有历史悠久的学校，也有相对年

轻的学校。一些世界知名的英国高校并没有悉数

进 入 金 牌 行 列。例 如 在 罗 素 集 团③ （Ｒｕｓｓｅｌｌ

Ｇｒｏｕｐ）的２４名 成 员 中，只 有８所 高 校 获 得 金

牌④，１０所高校 获 得 银 牌，伦 敦 政 治 经 济 学 院、南

汉普顿大学、利物浦大学３所学校仅获得铜牌（还

有３所未参加评估）。与此形成对比的是，一些名

望稍逊的大学（如利物浦希望大学、林肯大学）以

及一些专业学院（如皇家兽医学院、皇家北方音乐

学院）都进入了金牌行列，虽然卓越教学评估结果

没有完全颠覆传统的大学排名格局，但获得金、银

牌的多为传统大学排名位次靠后的高校；相反，大

学排名靠前的高校，其教学质量的整体表现一般。

例如获得数量最多的金牌、银牌或铜牌高校 集 中

在泰晤士世界大学排名（ＴＨＥ）排名靠后（甚至没

有被排名）的高校行列（见表３［８］）。

表３　卓越教学评估与泰晤士世界大学排名（２０１６／２０１７）结果的对比

（单位：所）

１～１００名 １０１～２００名 ２０１～３００名 ３０１名及之后 未进入泰晤士排名 总计

金牌高校数 ３　 ９　 ２　 １４　 １８　 ４６
银牌高校数 ６　 ８　 １　 ２３　 ２８　 ６６
铜牌高校数 １　 ２　 １　 ９　 １２　 ２５

总计 １０　 １９　 ４　 ４６　 ５８　 １３７
注：文章统计的１３７所高校包括１３４所高等教育机构以及３所校名中带有“大学”（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）的非公立教育机构（Ａｌｔｅｒ－
ｎａｔｉｖｅ　Ｐｒｏｖｉｄｅｒｓ）。

　　本次评估结果揭示的另一个现象是教学质量

与学校科研水平具有一定 关 联 性。对 照２０１４年

英国高校卓越科研评估（ＲＥＦ）中代表科研水平的

平均绩点（ＧＰＡ），整 体 而 言，教 学 质 量 评 估 中 的
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英格兰教育部（Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）对三类教学质量层次内涵的描述是：金牌———能持续地为学生提供杰出的教学和学业

成就；银牌———能为学生提供高质量的教学和学业成就，大学教学水平持续超过“严格的英国国家质量要求”；铜牌———大学教学水平达

到“严格的英国国家质量要求”。由于最终评估结果是根据六个具体指标与自评材料综合权衡所得，因此，部分（约１／４）学校的初评名次

与最后评估结果有出入。
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罗素集团是由英国知名研究型大学组成的联盟。
获得金牌的罗素集团高校为牛津大学、剑桥大学、伯明翰大学、埃克塞特大学、利兹大学、诺丁汉大学、帝国理工学院和纽卡斯尔大学。



金牌组别高校其科研表现也较强；银牌和铜牌 高

校组别的科研表现均逊于金牌组别高校，且两 者

的科研得分接近（见表４［８］）。另外，根据《泰晤士

高等教育》（Ｔｉｍｅｓ　Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）统计，尽管

“卓越教学评估指南”强调评审专家不应过分倚重

调查（Ｓｕｒｖｅｙ）所得数据，但最终评估结果显示，获

得金牌的高校在全国学生调查（ＮＳＳ）中的表现通

常更好（卓越教学评估有三个指标的数据来自这

一调查），显示了这一调查在英国卓越教学评估中

的重要性。

表４　卓越教学评估金、银、铜牌高校的科研表现

高校类别 “卓越科研评估”平均绩点的中位数

金牌高校（Ｎ＝４２） ２．９５

银牌高校（Ｎ＝６１） ２．７０

铜牌高校（Ｎ＝２１） ２．７１

注：表中的数据已扣除 科 研 评 估 平 均 绩 点 数 值 有 缺 损 的

学校。

结合本轮大学教学评估的结果及各校提交的

评审材料，我们可以初步归纳英国高校卓越教 学

的一些基本特征和问题［９］。

第一，大学卓越教学没有特定的路径或模式。

获得金牌的高校类型多样，但它们都将学生利 益

置于突出地位。这些学校都充分照顾到学生的不

同兴趣、需求和期待，将学生视为教学 合 作 伙 伴。

高校在教学过程中与雇主开展充分合作；为学 生

提供大量与职业相关的学习和锻炼机会。金牌学

校还展示出对本校学生特点的深刻理解，并能 将

这种理解与学校政策结合起来。在教学特色和投

入方面，英国的艺术类院校表现得尤为明显：与其

他学校相比，这类学校教师的教学时间投入更多，

师生之间有更多面对面交流的机会，学生能从 教

师那里获得持续的支持。在产学合作 方 面，雇 主

不仅是学校教学工作的客座人员，更参与了包 括

课程设计在内的教学全过程。另外，取 得 出 色 教

学成就的学校还注重教学创新，教学干预措施 有

充分的实证依据并得到严格评估；这些学校善 于

将所面临的严峻挑战转化为教学创新的机会。

第二，不少银牌、铜牌学校的卓越教学也具有

金牌学校的某些特质，三类评估结果划分更多 反

映的是校际教学的差异性。大学是复 杂 的 系 统，

专业种类、学生背景、教学模式林林总 总，现 有 的

教学评估 结 果 主 要 表 达 了 各 学 校 不 同 的 战 略 逻

辑，而非学校教学实践水平的显著差异。

第三，本次评估揭示了许 多 高 校 共 同 面 临 的

实践问题。例如目前绝大多数英国高校都招收兼

职学生，但现有指标不能充分反映这些学生 的 学

习情况和成效；学习分析技术在英国高等教 育 界

发展迅速，但将学生的学习数据运用于教学 实 践

和评价的能力还不足；随着入学机会的不断扩大，

一些学 校 在 理 解 和 确 保 非 传 统 学 生（Ｎｏｎ－ｔｒａｄｉ－
ｔｉｏｎａｌ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ）学业成功方面尚存在差距。

四、评估的影响及走向

以往各类大学排名体系 侧 重 于 科 研 活 动，这

显然对那些历史悠久的研究型大学有利，而“卓越

教学评估”忽略了学校科研的因素，因此评估结果

与人们传统观念中的院校序列多少有些出入。卓

越教学评估有望建立新的基于教学质量的高校声

望系统。但如同任何一个新的评估体系推出伊始

总会伴随争议一样，学术界对英国卓越教学 评 估

的合理性和可能产生结果的反响也是毁誉 参 半。

尽管如此，英国政府已经紧锣密布地开展下 一 阶

段大学教学评估的规划了。

（一）积极的反响

本次评估中获得金牌和银牌的大学已纷纷将

这一荣誉作为自我营销的手段来使用；从媒 体 的

报道看，来自这些院校的师生、校友对母校取得的

教学成就表达了自豪之情。教学质量评估的信息

将为学生（特别是国际学生）选择英国大学提供更

多参考。卓越教学评估结果发布后，一 家 教 育 咨

询公司对３　３３５名有意留学英国的国际学生进行

的调查发现，不管是否之前了解这个评估体系，有

５８％的学生表示会选择获得金牌的 英 国 高 校，而

这些学生选择其他大学排名体系前２５位比 例 为

４２％。但只有３８．３％和２５．６％的 学 生 会 选 择 银

牌和铜牌学校，比较而言，这些学生选择其他大学

排名前２５位的比例分别为６１．７％和７４．４％［１０］。

根据英国大学校长委员会一项针对参加评估

高校的调查，有近５０％的高校认为政府的教学评

估政策对本校的决策产生了一定影响，有７２％的

高校表示将更重视教学工作（尽管有超过７０％的

高 校 认 为，该 项 评 估 并 不 能 准 确 反 映 卓 越 教

学）［１１］。英 国 高 等 教 育 学 会（Ｈｉｇｈｅｒ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
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Ａｃａｄｅｍｙ）主席斯蒂芬·马歇尔（Ｓｔｅｐｈａｎｉｅ　Ｍａｒ－
ｓｈａｌｌ）认为，卓越教学评估将持续提升教学工作的

地位以及一线教师对英国高等教育的贡献；这 一

教学评估项目表明了英国高校的自信、自我批 判

能力以及持续改善质量的意愿，也表明影响和 确

立教学策略需 要 发 挥 领 导 力 的 作 用［１２］。谢 菲 尔

德哈勒姆大 学（Ｓｈｅｆｆｉｅｌｄ　Ｈａｌｌａｍ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）（本

次评 估 中 获 得“银 牌”）校 长 克 里 斯 哈 斯 班 兹

（Ｃｈｒｉｓ　Ｈｕｓｂａｎｄｓ）则 认 为，虽 然 卓 越 教 学 评 估 并

不完美，但至少达成了部分预期的成效：鉴别了那

些取得杰出教学成就的高校；提出了教学中必 须

强化的工作；有助于提升教学在大学中的地位，促

使大学更加重视学生的学习产出；为学生选择 大

学提供了更多有价值的信息［９］。

（二）质疑与争议

整体上看，英国高等教育界普遍认可“卓越教

学评估”的初衷，但对于何为“卓越教学”、如何评

价“卓越教学”等问题尚存质疑———是与同类院校

比较而获得的“卓越结果”？或是指大学教学对学

生发展产生的“卓越影响”？抑或依据高等教育系

统内部的“卓越标准”而做出的判断？另外，学 术

界对于评估指标 和 过 程 的 合 理 性 和 可 能 产 生 的

负面影 响 有 较 多 担 心①。围 绕 现 行 具 体 指 标 的

合理性，英 国 高 等 教 育 界 对 于 它 们 能 在 多 大 程

度上有效 测 量 大 学 教 学 质 量，提 出 了 不 同 看 法

（见表５［１３］）。

表５　关于“卓越教学评估”具体指标的评论

指　标 评　论

就业率／就业去向

没有证据表明毕业生就业去向或薪水能很好反映大学的教学质量。特别是：
· 女性、黑人与少数族裔和来自社会处境不利家庭的人群，通常收入更低

· 毕业生就业取向容易受到地方经济发展、所学专业、个人社会资本等因素的影响，而未必反

映教学质量的差异

留存率 学生留存率更多受到其他大学教育因素（如入学标准）而非教学质量的影响

满意度

· 学生满意度不等于教学质量

· 课程评价结果不能揭示为何如此评价，也不能反映学生看重的教学因素

· 学生满意度存在学科差异

· 全国学生调查存在“操纵规则”的情况，不能真实反映教学质量

　　尽管学术界的批评声音不断，但正如本轮卓

越教学评估委员会主席克里斯·哈斯班兹所评论

的，这些评论未能提出任何建设性的建议；而目前

评估体系采用的全国学生调查已实施十余年，这

些调查数据已经成为改进学校工作的有用工 具；

在大众化高等教育时代，强调高等教育的产出 变

量，可以影 响 大 学 的 办 学 思 维 方 式②。卓 越 教 学

评估的核心战略意图是引导高校关注学生政 策、

教学实践与学生产出之间的关系，敦促高校认 真

思考政策和实践带来的影响以及如何评价这种影

响。从本轮评估的结果观察，尽管知名度、建校历

史、专业结构和地理位置各不相同，但凡教学成果

出色的院校都强有力地表达了政策、实践和学 生

产出之间的关系，它们在提交的自评材料中都 能

讲述生动、丰富的关于如何帮助学生获得学业 成

功的故事。

无论如何，英国政府迈出了 大 学 教 学 质 量 评

估大胆的一步。面对多元化的高等 教 育 体 系，英

国以教育消费者的名义，清晰而简洁地亮出 了 政

府对于卓越教学标准的观点和导向，并努力 通 过

社会咨询、公开辩论以及评估方法和结果信 息 的

透明化等方式，寻求社会各界对于卓越教学 评 估

内容、方法和程序的共识。目前，英国政府部门正

委托第三方对本轮卓越教学评估的成效开展独立

评审，为完善下一轮评估提供决策依据。

（三）评估的未来走势

在发布第二阶段卓越教 学 评 估 结 果 的 同 时，

按照既定计 划（见 表１），英 国 政 府 正 着 手 下 一 轮

卓越教学的评估工作。其中一项是以“学习收获”

（Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｇａｉｎ）为重点的指标修订工作；另一项

是为学科层面的卓越教学评估做准备。英格兰高

等教育拨款委员会（ＨＥＦＣＥ）将“学 习 收 获”界 定
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例如伦敦政治经济学院院长朱莉·布兰克（Ｊｕｌｉａ　Ｂｌａｃｋ）认为，评估结果没有反映该校学生优异的学术成就和劳动力市 场 上 的

杰出表现；而罗素集团执行主席蒂姆·布拉德肖（Ｔｉｍ　Ｂｒａｄｓｈａｗ）担心这些评估标准可能产生重大的意外结果。
ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｈｅｆｃｅ．ａｃ．ｕｋ／ｌｔ／ｎｓｓ／．



为“学生在大学求学期间在知识、技能、工作准备

状况 以 及 个 人 发 展 等 方 面 取 得 的 进 步”［１４］。目

前，“学习收获”评估项目被分为１３个不同主题，

在７０多所高校开展评估试点，以便为下一步“卓

越教学评 估”开 发“增 值 测 量 标 准”（Ａｄｄｅｄ－ｖａｌｕｅ

Ｍｅｔｒｉｃｓ）提供 参 考。这 些 项 目 采 用 标 准 化 测 试、

不同时段的考试、学生自我报告、其他质性和综合

方法，评价学生批判性思维、课程挑战 性、合 作 学

习程度、学术诚信、反思性学习、各类校 园 活 动 参

与度等指标。

目前，英国教育部正在招募志愿学校，开展学

科层面的教学评估试点。新的学科教学评估将维

持与第二阶段评估相同的核心标准，但更多体 现

“教学强度”的理念，通过院校自我报告和学生调

查的途径，评价与学科教学质量密切相关的两 个

维度———师生接 触 时 间（Ｃｏｎｔａｃｔ　Ｈｏｕｒｓ）和 班 级

规模（Ｓｉｚｅ　ｏｆ　Ｇｒｏｕｐ），并假定：较小班级规模和较

多师生接触的专业教学被认定有较好表现；较 大

班级规模和较少师生接触者得分较低［１５］。

英国议会下院（Ｈｏｕｓｅ　ｏｆ　Ｃｏｍｍｏｎｓ）２０１７年

６月的一份政策简报也分析了卓越教学评估未来

需要关注的具体事项（其中不少事项已经在实践

中落实）［４］。

一是教学质量更应关注结果还是过程。卓越

教学评估中的学生满意度、学生留存率、毕业生就

业率等指标过于重视结果数据，忽视了投入变量。

有研究表明，班级规模，师生互动程度，学 生 的 学

习参与度，学生反馈的数量、及时性和 使 用 情 况，

全职教师承担教学任务的比例等，都是可测量 且

与教学质量关系更为密切的指标①。

二是评估对英国高等教育 声 誉 带 来 的 风 险。

高等教育是英国重要的服务产业，教学质量评 估

可能影响部分高校的招生。一些学校可能会因此

被贴上教学质量“低人一等”的标签。英国大学校

长委员会警告应关注卓越教学评价对国际招生市

场的潜在影响，在宣传评估结果时需采用适当 策

略，减少对院校发展的不良影响。

三是评估实施中的成本问题。根据英格兰高

等教育拨款委员会统计，２０１４年英国高校卓越科

研评估给院校带来的运作成本约为２．５亿英镑。

很多人批评评估工作产生了巨大的行政压力和经

济、时间成本。如今，也有人担忧卓越教学评估会

增加行政和经济负担。例如英格兰 商 业、创 新 和

技能部（ＢＩＳ）在一份报告中指出，卓越教学评估将

给每所相关高校带来的成本约为５．３万英镑，每

年评审专家的费用约为７００万英镑［１６］。未来，随

着教学评估工作向学科层面延伸，预计相关 管 理

成本可能会更高。

四是评估 结 果 与 学 费 挂 钩 的 问 题。２０１２年

之后，英国高校 的 学 费 最 高 一 直 维 持 在９　０００英

镑，这些年下来，学费的实际价值已降至８　５００英

镑。根据政府的安排，获得此轮教学质量评估金、

银、铜牌的公 立 高 校 都 可 以 从２０１８／２０１９年 度 开

始，根 据 物 价 上 涨 因 素 相 应 提 高 本 科 生 学 费［１７］。

未来，英国政府将考虑不同的评审结果与不 同 学

费上涨权限挂钩———金牌高校可以获得比铜牌高

校更大的学费涨幅②［１８］。许多高校虽希望能随通

货膨胀而提高学费标准，但认为卓越教学评 估 结

果不能成为学费上涨的“执照”，具体原因包括：经

济激励可能引发高校操纵“游戏规则”而非真正鼓

励卓越教学；评估结果带来的声望利益足以 激 励

高校重视教学，而学费“随行就市”，反映的实则为

经济形势，而非教学质量的变化；那些教学质量较

低的高校，更需要加大经费投入。

五、反思与启示

自２０世纪９０年 代 开 始，我 国 已 在 政 府 层 面

开始实施 有 计 划、有 组 织 的 本 科 教 学 工 作 评 估。

２００３年，教育部确立了五年一轮的全国普通高校

本科教学评估制度，并建立了专门的评估实 施 机

构（如教育部高等教育教学评估中心），制定了一

系列制度文本和指标体系，实施了合格评估、水平

评估、审核评估等不同取向的本科 教 学 评 估。在

第一轮本科教学评估（２００３—２００８年）的基础上，

第二轮评估 计 划（２０１１年 开 始）确 立 了 建 立 健 全

以学校自我评估为基础，以院校评估、专业认证及

评估、国际评估和教学基本状态数据常态监 控 为

主要内容的顶层设计思路［１９］。目前，第二轮本科
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①
②

教学过程的指标评估已开始在英国高校试点，将成为下一轮卓越教学评估的重点。
根 据英国高等教育学会（ＨＥＡ）和高等教育政策研究所发布的“２０１７大学生学术体验调查”（Ｓｔｕｄｅｎｔ　Ａｃａｄｅｍｉｃ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ　Ｓｕｒ－

ｖｅｙ），有７６％的被访学生“坚决反对”将卓越教学评估结果与学费上涨挂钩。



教学评估工作正在全面推进中。

显然，英国和我国高校的教 学 评 估 已 成 为 政

府高等教育治理和问责机制的重要工具。如同其

他高等教育问责机制一样，当前两国的高校教 学

评估体系都试图协调“官僚问责”（自上而下的行

政问责）、“专业问责”（同行评估、教师参与）和“市

场问责”（学生和社会需求）三者的矛盾关系①［２０］。

在我国，长期评估实践中暴露出了这三方面问 责

关系的种种困局。目前，本科教学评估 面 临 的 转

型也体现在这三者关系的此消彼长上：首先就 问

责主体而言，评估正经历从单一的官僚问责转 向

官僚、专业与市场问责相融合的过程；其次就问责

路径而言，评 估 正 经 历 从 技 术 过 程（强 调 评 估 方

法、控制评估成本、提升评估质量）到技术与政治

过程（大学治理中各方利益的博弈）并重的转变；

最后就评估活动的制度化而言，经过２０多年实践

探索，已形成了不少文件，开展了一批 评 估 实 践，

但评估活动的合法性、评估内容的合理性、评估行

为的规范性、评估信息的透明性、评估结果的服务

性、评估法规的系统性、评估工作的前瞻性等方面

还存在不同程度的缺失。整体而言，高 校 教 学 评

估中官僚问责、专业问责和市场问责的制度化 基

础都有待夯实。随着评估工作的深入，上 述 三 者

问责的矛盾必将更加凸显，我国高校教学评估 的

复杂性和难度也将随之加大。

虽然中、英高等教育的文化和体制存在差异，

英国“卓越教学评估”在技术和执行层面一直遭遇

学术界的批评甚至抵制，其效果和走向也有待 观

察，但是面对相似的官僚、专业和市场问责的三角

关系，在实施大学教学评估这一政策工具方面，英

国经验还 是 能 给 我 国 同 行 一 些 理 念 和 方 法 论 的

启示。

（一）关于评估服务对象的聚焦

英国卓越教学评估明确提出为学生（为 他 们

选择大学提供更多教学方面的信息）、高校（树立

卓越教学的院校典范，提升教学工作在高校的 地

位）和政府（为确立 学 费 标 准 提 供 依 据）服 务。我

国高校本科教学评估一直停留在“促进改革”“提

高质量”“服务社会”“特色办学”等较为宽泛的目

标设定上，导致出现评估指标“大而全”、评估组织

工作“全员化”、评估结果的受众模糊不清等问题。

随着我国高校教学评估从资源观、产出观到增 值

观的 转 变［２１］，评 估 设 计 须 聚 焦 服 务 对 象，凸 显 专

业问责和市场问责的需求，强化对教师教学 能 力

提升和学生教育选择的支持，引导校内外教 学 资

源的合理配置。

（二）关于常态化统计数据的支撑

确立数据类型、来源和质 量 是 教 学 质 量 评 估

的一项核心工作。英国卓越教学评估的数据主要

来自现有较为成熟的教学和学生调查系统，评 估

时还充分结合了院校、学生背景的 差 异 性。与 第

一轮本科教学评估倚重办学条件、实物和纸 质 文

件不同，我国第二轮本科教学评估主要考察 教 育

部《普通高等学校本科教学工作审核评估方案》要

求的“教 学 基 本 状 态 数 据”［２２］。这 是 一 个 重 大 评

估理念的转变，接下来需要考虑：如何建立指标之

间、局部指标与最终评估结果之间的关联，以便学

术界开展深入的数据分析和问题诊断；如何 落 实

常态化的数据采集制度，并将这一数据库确 立 为

未来教学质量评估的主要依据，切实降低数 据 采

集给政府和学校管理带来的成本，并实现数 据 的

横向（校际）和纵向（历时）比较；如何促进数据与

教学实践、理论研究之间的有效互动，确保统计数

据的质量和严谨性，特别要加强大学生发展“增值

指标”方面的数据库建设；如何在学科（专业）层面

和研究生教育层次开发相关的指标体系，开 展 相

应的数据采集和评估试点，为建立覆盖各阶段、各

层次高等教育的更完整的大学教学评估体系做好

前瞻工作。

（三）关于评估信息的全面公开

评估信息公开既是高校 教 学 工 作 问 责 之 需，

也是教 学 评 估 工 作 本 身 问 责 之 需。评 估 决 策 过

程、评审团 队 信 息、实 施 过 程、工 作 进 展、结 果 呈

现、结果使用、后续改进等各环节信 息 的 透 明 化，
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① 根据教育部《关于普通高等学校本科教学评估工作的意见》的表述，当前教学评估中的“官僚问责”体现在中央和地方两级 政 府

推进评估工作的制度安排中，强调了政府对高校的宏观管理和分类指导等；“专业问责”体现在建立与管评办相适应的工作体系，强调完

善校内自我评估制度和质量保障制度，注重教师和学生对教学工作的评价，开展专业认证及评估，发挥第三方评估的作用，探索与国际高

水平教育评估机构的合作等；“市场问责”体现在注重用人单位对人才培养质量的评价，开展行业用人单位深度参与的专业认证及评估，
推进“阳光评估”，评估政策、评估文件、评估方案、评估标准、评估程序以及学校自评报告、专家现场考察报告、评估结论等资料须广泛接

受教师、学生和社会各界的监督等。



是英国卓越教学评估的鲜明特点。比 较 而 言，我

国高校教学评价在信息公布的规范性、系统性、及

时性、准确性等方面还存在明显差距。２０１０年颁

布的《高等学校信息公开办法》第七条规定“国家

组织的教学评估结果”属于高校应公开的信息，但

应该公开哪些信息以及在何种平台公开并没有明

确说明。政 府 部 门 应 就 新 一 轮 评 估 的 程 序 和 方

法、教学基本状态数据、评估结果（包括评审意见、

特色案例等）等方面信息的全面公开做出安排，以

便为 评 估 政 策 的 辩 论 和 完 善 提 供 共 同 的 认 知

基础。

（四）关于评估结果的多元化使用

评估结果的使用和推广是教学评估制度的有

机组成部 分，但 过 去 这 一 环 节 未 得 到 充 分 重 视。

政府发动的教学评估要转化为期望中的“以学校

自我评估为基础的教学评估制度”，就需要发挥好

评估结果的效用。英国卓越教学评估体现了“高

利害”特点———评估结果直接关 系 到 学 校 声 望 和

收取学费的额度。就我国的高校教学评估现实而

言，可以考虑以下评估结果的使用路径：一是最大

限度地公开各高校的评估结果，营造舆论监督 的

氛围，也为研究人员深度利用、分析评估数据提供

便利；二是对于教学表现优异或有教学特色、创新

的院校，给予专门的表彰和奖励；三是对教学表现

不佳的院校提出专业性的诊断和改进意见，并 在

“后评估阶段”采取措施，帮助这些院校开展教学

方面的能力建设；四是建议评估组织方编纂“评估

结果使用指南”，帮助广大读者更好地理解和运用

有关指标、数据和结论。
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ｄｅｍｉｃ－Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ－Ｓｕｒｖｅｙ－Ｆｉｎａｌ－Ｒｅｐｏｒｔ．ｐｄｆ．
［１９］　关于普通高等学校本科教学评估工作的意见［ＥＢ／

ＯＬ］．（２０１１－１０－１３）［２０１７－０９－０２］．ｈｔｔｐ：／／ｏｌｄ．ｍｏｅ．

ｇｏｖ． ｃｎ／／ｐｕｂｌｉｃｆｉｌｅｓ／ｂｕｓｉｎｅｓｓ／ｈｔｍｌｆｉｌｅｓ／ｍｏｅ／
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［２０］　宋　佳，黎万红．高等 教 育 问 责 对 本 科 教 学 评 估 的

追问［Ｊ］．高教发展与评估，２０１７，３３（３）：３５－４５．
［２１］　孙琛 辉．新 一 轮 本 科 教 学 评 估：资 源 观 荣 退 增 值

观上位［Ｎ］．中国科学报，２０１２－０６－２０（Ｂ１）．
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