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［摘 要］马越彻教授是当代日本著名的比较教育学家，他建立了一个有自己特

色的比较教育学理论体系，区域教育研究思想是其中的一个有机组成部分。马越教

授从20世纪90年代日本比较教育研究的现状出发，批判日本传统的“外国教育研究”

范式，指摘日本的亚洲教育研究在方法论上存在的问题，运用“区域研究”理论及人类

学相关理论，提倡充实和强化“教育的区域研究”，主张将“区域研究”的方法论引入比

较教育研究之中，论述了如何开展“教育的‘区域研究’”和“‘区域研究’与比较教育学

的关系”等重大问题，从而提出了关于区域教育研究的一系列理论观点，建构了有自

己特色的比较教育学方法论——“三阶段、五步骤”理论。马越教授倡导区域教育研

究思想，特别是建构比较教育学方法论，对于日本的比较教育学理论建设做出了突出

的贡献。
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马越彻（1942-2011）教授是当代日本著名的比较教育学家。马越教授于1942年
出生于日本国爱媛县，于2011年4月7日不幸逝世，享年69岁。他1964年在广岛大学

教育学部教育学科本科毕业，1966年在广岛大学研究生院教育学研究科博士课程中

途退学；1966年参加工作，先是在九州大学教育学部比较教育文化研究设施任助教，

后任文部省（现文部科学省）大臣官房调查课事务官和广岛大学大学教育研究中心

（现高等教育研究开发中心）助教、副教授；自1986年4月，在名古屋大学教育学部（后

改组为研究生院教育发展科学研究科）任教授，主持“比较教育学讲座”，期间（1998
年）组织成立了名古屋大学高等教育研究中心并担任第一任中心长；自2003年春转职

到樱美林大学，任该大学研究生院国际学研究科教授，同时兼任该大学高等教育研究

所所长。马越教授积极活跃于日本教育学会、日本比较教育学会和日本高等教育学

会等学会之中，在2001-2004年间先后担任两届日本比较教育学会会长；此外，还积极
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参加了亚洲比较教育学会、世界比较教育学会联合会等的学会活动。马越教授早在

大学本科和研究生时代就从事比较教育学专业的学习和研究，［1］及至参加工作以后，

其职业生涯的大部分时间与比较教育学结下了不解之缘，用他自己的话说，他自参加

工作以后的大约40年间，“一直以某种形式与比较教育学保持着关系”，［2］特别是自20
世纪80年代中期到名古屋大学主持比较教育学讲座以后，他“每天度过的都是以某种

形式思考比较教育学的生活”，或者更准确地说，他“（每天）度过的是不得不意识到比

较教育学的日子”。［3］

马越教授的比较教育研究涉猎非常广泛。从国别（区域）研究方面看，其研究方

向主要是韩国教育研究以及亚洲教育研究。从专题研究方面看，其研究方向主要是

比较高等教育，如韩国高等教育、亚洲高等教育等。主要代表作有《现代韩国教育研

究》（高丽书林，1981年）、《现代亚洲教育》（东信堂，1989年）、《韩国近代大学的成立与

发展——大学模式的传播研究》（名古屋大学出版会，1995年）、《亚洲与大洋洲的高等

教育》（玉川大学出版部，2004年）、《亚洲与太平洋地区高等教育的未来》（东信堂，

2005年）、《韩国大学改革的动力——向世界一流大学（WCU）的挑战》（东信堂，2010
年）。马越教授还非常重视比较教育学理论的研究，在比较教育学方法论等方面发表

了一系列论文，出版了《比较教育学——跨境的功课》一书（东信堂，2007年）。此外，

马越教授还与美国比较教育学家P. G. 阿特巴赫（P. G. Altbach）教授共同主编了《亚洲

的大学：历史与未来》（Asian Universities：Historical Perspectives and Contemporary Chal⁃

lenges，2004年）一书。日本学者江原武一教授对马越教授的学术成就给予了很高评

价，认为马越先生的学术活动表现出“压倒性”的“活跃”，他的学术研究取得了“压倒

性”的“业绩”。［4］

笔者自 1997年 10月至 1999年 9月在日本名古屋大学研究生院教育发展科学研

究科留学（做博士后研究），在此期间，师从马越教授，可算是马越教授的弟子。笔者

近些年来关心比较教育学的“区域研究”方法论问题，认为马越教授是日本比较教育

学领域中开创“区域研究”方法论的著名代表人物，所以撰写本文对他的区域教育研

究思想进行梳理和分析，以与读者分享。另外，今年是马越教授诞辰75周年的日子，

在这一时刻，笔者撰写本文以示纪念。

在此想声明一点的是，马越教授在相关论著中并未采用“区域教育研究”这个概

念，他在倡导将“区域研究”的方法论引入比较教育研究之中、论述“区域研究”与比较

教育学的关系、试图构建比较教育学方法论时，用的是“教育的区域研究”或“教育的

‘区域研究’”这样的概念，［5］将马越教授的比较教育学核心思想概括为“区域教育研

究”是笔者的“擅自”行为。其理由如下：笔者在考察日本特色比较教育学方法论问题

时，通过分析日本比较教育学会会刊所刊登的关于比较教育学、比较教育研究、比较

教育学方法论等方面的论文发现，“区域教育研究”概念的提出是1999年（《比较教育

学研究》第25号），它作为一个概念被界定是2001年（《比较教育学研究》第27号），此

时正是日本特色比较教育学方法论“区域教育研究”的形成期，［6］而且马越教授自己也
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认为他的“教育的区域研究”思想与后来的“区域教育研究”理论是一脉相承的，［7］而马

越教授的“教育的区域研究”思想早在20世纪90年代前期（1992年）就已经形成了，为

此，笔者认为马越教授是日本“区域教育研究”理论的开拓者，另外，由于“区域教育研

究”相较于“教育的区域研究”在概念的规范性上更强一些，所以笔者决定本文采用

“区域教育研究”这个概念来概括马越教授的比较教育学思想。

一、区域教育研究思想在马越教授的比较教育学思想体系中的位置

马越教授在比较教育学理论上的建树主要体现在他的《比较教育学——跨境的

功课》一书中。这部著作的序章和第Ⅰ部分的第一章至第五章集中阐明了他的比较

教育学思想。马越教授的比较教育学思想的内容是丰富的，主要包括：（1）关于比较

教育学发展史的论述，参见这部专著的序章“比较教育学与我本人——跨境的功课”；

（2）关于日本比较教育研究的论述，参见这部专著的第一章“20世纪90年代的比较教

育学研究——比较教育学指南”；（3）关于“区域研究”与比较教育学的关系的论述，参

见这部专著的第二章“‘区域研究’与比较教育学”及其补论“日本的亚洲比较教育研

究与‘比研’①”；（4）关于日本比较教育教学的论述，参见这部专著的第三章“比较教育

学教学的问题与方法”；（5）关于日本比较教育教学、科研基础的论述，参见这部专著

的第四章“比较教育学的教学、科研基础——大学改革与‘小讲座’的创设、解体、改

组”及其补论“比较高等教育研究基础的创建经过”；（6）关于日本比较教育学会建设

的论述，参见这部专著的第五章“日本比较教育学会的40年”。［8-15］为了更加明了马越

教授的比较教育学思想体系的内容，特制表如下（参见表1）。
通过上面的梳理可以认为，马越教授的比较教育学思想的内容是比较全面、系统

的，是可以构成一个体系的，这个体系中既包括狭义上的比较教育学基本理论方面的

思想，如第1项关于比较教育学发展史的论述和第3项关于“区域研究”与比较教育学

的关系的论述，还包括比较教育教学（第4项）、比较教育研究（第2项）、比较教育学科

建设（教学、科研基础建设）（第5项）、比较教育学会建设（第6项）等方面的思想。从

这样的内容构成来看，马越教授的比较教育学思想是紧紧围绕广义上的比较教育学

科建设而展开的，或者说他的比较教育学思想体系是以比较教育学科建设为轴心

的。这是马越教授的比较教育学思想体系的一大特色。日本学者今井重孝认为，马

越教授的著作《比较教育学——跨境的功课》关于比较教育学方法论的论述与以往的

比较教育学著作有“很大不同”，这就是与对比较教育学方法论的讨论相并列，还对支

撑比较教育研究的基础层面，如比较教育教学、比较教育学相关“讲座”、日本比较教

育学会，作了“学术性考察”。［16］

如上所述，马越教授的比较教育学思想体系有自己的特色，其中包括了日本比较

①“比研”是日本九州大学教育学部附属比较教育文化研究设施的简称。
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表1 马越彻教授的比较教育学思想体系

内容

1.关于比较教

育学发展史的

论述

2.关于日本比

较教育研究的

论述

3.关于“区域

研究”与比较

教育学的关系

的论述

4.关于日本比

较教育教学的

论述

5.关于日本比

较教育教学、

科研基础的论

述

6.关于日本比

较教育学会建

设的论述

《比较教育学——跨境的功

课》一书的章题（一部分）

序章比较教育学与我本人

——跨境的功课

第一章 20世纪 90年代的比

较教育学研究——比较教

育学指南

（1）第二章“区域研究”与比

较教育学

（2）第二章补论：日本的亚

洲比较教育研究与“比研”

第三章比较教育学教学的

问题与方法

（1）第四章比较教育学的教

学、科研基础——大学改革

与“小讲座”的创设、解体、

改组

（2）第四章补论：比较高等

教育研究基础的创建经过

第五章日本比较教育学会

的40年

备注（支撑论著）

馬越徹 .第 3章比較·国際教育学研究の現在[M]//石
附実 .比較·国際教育学 .東京：東信堂，1996：42-59．
（1）馬越徹．「地域研究」と比較教育学―「地域（ar⁃
eas）」の教育的特質解明のための比較研究―[J].名
古屋大学教育学部紀要（教育学科），1992年度，第

39巻第2号：21-29．
（2）馬越徹 .アジア比較教育文化研究の方法と課題

―「比研」との関連を中心に―[M]//九州大学教育学

部附属比較教育文化研究施設 .教育文化の比較研

究―回顧と展望―（九州大学教育学部附属比較教

育文化研究施設創立 40周年記念国際シンポジウ

ム報告）.福岡：九州大学出版会，1996：60-72．
（1）馬越徹．比較教育学教育の課題と方法―アン

ケート調査の結果から―[J]．名古屋大学教育学部

紀要（教育学科），1987年度，第34巻：271-286．
（2）編集委員会事務局（執筆：馬越徹、近田政博）.比
較教育学教育の現状と課題―全国動向調査―[J]．
比較教育学研究，1999年，第25号：67-77．
（1）馬越徹 .大学改革と「小講座」に関する一考察―

名大·比較国際教育学講座の創設と解体·再編の事

例を通して―[J].名古屋大学大学院教育発達科学

研究科紀要（教育科学），2003年，第 49巻第 2号：

67-79．
（2）馬越徹 .高等教育研究センター創設雑感―大学

改革と高等教育研究―[J].名古屋高等教育研究，

2001年，第1号：169-182．
馬越徹 .日本比較教育学会の四〇年[Z].日本比較教

育学会·学会創設40周年記念特別シンポジウム基

調報告―Ⅰ（小冊子），2004年6月26日：1-7．
资料来源：本表系笔者根据下列文献的信息自行编制而成：馬越徹 .比較教育学—越境のレッ

スン—［M］.東京：東信堂，2007：3-162，340-341.
教育学科建设的许多方面，那么，应该如何认识他的区域教育研究思想在其比较教育
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学思想体系中的位置呢？通观马越教授的比较教育学思想体系的各个方面可以发

现，专门论述比较教育基本理论（方法论）问题的是阐明区域教育研究思想的关于“区

域研究”与比较教育学的关系的论述，况且马越教授心里装的是整个比较教育学科，

而没有拘泥于对比较教育学“纯理论”的论述，所以，笔者认为马越教授的区域教育研

究思想在其比较教育学思想体系中占据重要一极。再进一步说，马越教授的区域教

育研究思想（特别是关于“区域研究”与比较教育学的关系的论述）是其在比较教育基

本理论（方法论）上的代表性学说。

在我国比较教育学界，学者们对于马越教授的区域教育研究思想应当是不陌生

的。马越教授论述“区域研究”与比较教育学的关系的论文，已由东北师范大学的饶

从满教授翻译成中文发表，参见马越彻著、饶从满摘译的《“区域研究”与比较教育学

——以明确“区域”的教育特质为目的的比较研究》［17］一文。另外，马越教授发表的反

映其区域教育研究思想的另一项理论成果，也已由北京师范大学的高益民教授翻译

成中文发表，参见马越彻著、高益民译的《日本亚洲教育研究的方法与课题》［18］一文。

这两篇理论成果已引起我国比较教育学人的关注，饶从满教授和高益民教授所做的

工作是很有意义的，但是这些工作还仅限于翻译的层面，目前还没有发现对马越教授

的区域教育研究思想进行专门研究的理论成果。有鉴于此，本文主要利用马越教授

的相关理论成果，对其区域教育研究思想作以专门的探讨。

二、马越教授倡导区域教育研究思想的背景

马越教授正式倡导区域教育研究思想始于1992年在《名古屋大学教育学部纪要

（教育学科）》第39卷第2号上发表题为《“区域研究”与比较教育学——为了阐明“区

域（areas）”教育特质的比较研究》（以下简称《“区域研究”与比较教育学》）一文，此后

（1996年）他又通过发表《亚洲比较教育文化研究的方法与问题——以与“比研”的关

联为中心》（收入日本九州大学教育学部附属比较教育文化研究设施主编的《教育文

化的比较研究——回顾与展望》一书，以下简称《亚洲比较教育文化研究的方法与问

题》）进一步发展了这一思想；2007年6月，他在出版《比较教育学——跨境的功课》一

书时，将这两项理论成果修改、加工后收入这部专著之中，从而使其区域教育研究思

想得以定型。探讨马越教授的区域教育研究思想的形成背景，应当把他的这一思想

放在20世纪90年代初到21世纪初的历史过程中去考察。马越教授倡导的区域教育

研究思想属于比较教育学方法论层面上的问题，因此，本部分意在考察马越教授倡导

区域教育研究思想的当时日本的比较教育研究在方法论上存在的问题状况。

（一）传统的以欧美国家为中心的“外国教育研究”范式存在的问题

在日本的比较教育研究中，有一个长期的专注于“外国教育研究”的传统。马越

教授在《“区域研究”与比较教育学》一文中，对传统的“外国教育研究”范式提出了明

确的批评。现对其概要性内容摘译如下：
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在此之前日本的比较教育学研究，尤其是外国教育研究，几乎都是以“国家”

为单位确立起来的教育，即以作为正统性原理的“国家”为主体的“公共教育”为对象

的。而且，许多研究是以作为民族国家具有较长历史的欧美发达国家的公共教育为

主要对象的，（研究者）根据当时的兴趣，得体地总结、介绍那些国家的行政当局制定

的文件和研究者发表的著作和论文……这种“信息收集”式的研究许多场合是为了思

考日本教育中的热点问题、应答来自各方面的要求而为之的。这可以说是不管研究

者们的政治立场如何（保守或革新），他们共同的现象。而且，（我们）所看到的许多案

例是他们双方都以把与日本教育作对比（或比较）作为前提，介绍主要发达国家（甚至

还包含苏联和中国）的案例……在此之前日本的外国教育研究往往存在以下几方面

问题：（1）听命式的问题设定；（2）认为欧美发达国家的案例比日本先进的潜意识（其

结果，只择取它们先进的一面）；（3）将教育问题从整个社会系统中割裂开来，对其进

行单独处理；（4）不深入到充满泥土气息的现场（外国、地区），使用二手资料，按照自

己的要领，撰写看上去像样的“论文”，将之作为业绩的研究文化（研究生院中的研究

指导、教师人事〔管理〕的状况）。可以说这是日本的比较教育学研究，尤其是外国教

育研究不行的原因。总之，认为只要翻译、介绍和学习“先进国家”的模式就足够的意

识，使得日本的外国教育研究底子浅薄。［19］

在上面这段话中，马越教授对日本比较教育领域中传统的“外国教育研究”范式

提出的批评集中在以下几个方面：（1）在研究对象上，主要是欧美发达国家的公共教

育；（2）在研究方法上，主要是翻译、介绍发达国家的教育文件及其学者们发表、出版

的论著；（3）在研究目的上，主要是为了与日本的教育作对比或比较。对于产生这些

问题的原因，马越教授作了深入的挖掘，可以概括为以下两点：第一，一些研究者心里

抱有“欧美发达国家的案例比日本先进的潜意识”；第二，在日本的学术界，主要是在

研究生指导和教师人事管理上，盛行把使用二手资料撰写论文视为业绩的研究文

化。总之，马越教授认为日本的外国教育研究“底子浅薄”，其原因可以归结为一些研

究者抱有“只要翻译、介绍和学习‘先进国家’的模式就足够的意识”。

（二）新兴的亚洲教育研究在方法论上存在的问题

20世纪 80年代中期以后，在日本的比较教育领域中，对亚洲国家或地区的教育

的研究“迅猛增加”，但是从方法论的观点来看，日本学者所从事的亚洲教育研究是有

问题的。［20］那么，问题在哪里呢？在马越教授看来，在方法论上，日本的亚洲教育研究

存在背离世界主导研究范式和“理论意识”薄弱、“区域研究”不成熟的问题。

1.背离世界主导研究范式

马越教授所说的背离世界主导研究范式，指的是日本比较教育领域中的亚洲教

育研究在方法论上是与世界主流的或主导性的研究范式相背离的。对于这个问题，

首先应该弄明白马越教授所认为的世界上比较教育学的主导研究范式是什么。马越

No.2，2017 Studies in Foreign Education Vol.44 General No.320

-- 8



教授在阐述20世纪80年代后期至90年代前期日本比较教育研究的状况时，对战后世

界比较教育研究范式转变的大致走向作了简要梳理。在马越教授看来，第二次世界

大战以后，世界比较教育研究范式（方法论）的主要发展走向是：（1）在 20世纪 50年

代，比较教育研究主要是对发达国家的教育制度改革进行描述性研究，其主流研究方

法（论）是历史法和哲学法。到60年代，由于许多学者开始关注社会经济变化与教育

发展的关系，所以具有实证、量化特征的结构—功能主义风靡一时。当时，人力资本

理论作为研究第三世界教育发展问题的理论依据，属于这一理论谱系中的代表性理

论。（2）进入20世纪七八十年代，受国际形势紧张和石油危机带来的经济停滞等外在

条件变化的影响，以及教育上学历主义的弊端和学校系统的功能障碍及负功能日益

显现，既有的研究范式受到严峻挑战，以“社会调和”为前提的结构—功能主义被冲突

理论所取代，以第三世界为研究对象的人力资本理论被新马克思主义和依附理论所

取代。研究对象也由过去的“各种发展形态”演变成了“对停滞的分析和解释”。在此

流变中，人种志的方法和社会史的方法受到关注并开始登场。总体上说，20世纪 80
年代是各种理论博弈的时代。（3）到了20世纪90年代，世界面临着秩序重建的任务，

比较教育学的理论框架也没有产生主导性的研究范式。用R.波斯东（R. Paulston）的

话说，就是自80年代末至90年代初，比较教育学不存在“唯一正统的方法”，各种理论

有时是相互竞争的，有时是相互辅助的，它们处在“折衷”的状态。当时，范式论争已

经终结，结构—功能主义、冲突理论、依附理论、世界体系理论依然保持着有效性，过

去占主流地位的历史学方法又以社会史方法、精神史方法的形式得到恢复，各种理论

处于并存状态，新的研究范式处于摸索之中。［21］

简要地说，马越教授认为，战后世界比较教育学方法论发生了如下范式转换：在

20世纪五六十年代，社会学中的“结构—功能主义”和经济学中的“人力资本理论”对

比较教育学的影响特别强烈，这些实证主义的方法论被引入比较教育研究之中，随

之，比较教育学的“科学化”成为当时的一项课题；到20世纪七八十年代，“结构—功能

主义”受到了新马克思主义、冲突理论、依附理论、世界体系理论和人种志方法论等的

挑战。［22］

面对上述世界比较教育学方法论的范式转换，日本的亚洲教育研究是如何与世

界比较教育研究的主导范式相背离的呢？对此，马越教授指出：在 20世纪五六十年

代，日本的比较教育学已取得很大发展，“但是，（日本）研究者的主要兴趣是专注于对

‘欧美教育改革’的描述性研究，而对理论的精致化和应用研究的意识比较薄弱。（他

们）对亚洲各国教育的研究……也不过是从教育史和联合国教科文组织的教育运动

（扫盲教育、国际理解教育）的观点出发，进行了若干探讨。”［23］到20世纪七八十年代，

世界比较教育学方法论的范式转换对日本的比较教育研究产生了一定的影响，但并

未对其亚洲教育研究造成多大冲击，因此，近年日本研究者所从事的亚洲教育研究虽

然数量增加了，也从描述性研究转向了分析性研究，但它与世界比较教育研究的主导

范式是“相脱离”的，只能说是处于“边缘”的位置。
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2.“理论意识”薄弱和“区域研究”不成熟

马越教授认为，近年来（20世纪 90年代前期）日本的亚洲教育研究“在数量上不

断增加”，但质量上不够充实，也没有对国际上的研究范式产生影响，这可以概括为日

本亚洲教育研究的“贫困”。对于造成此种状况的原因，马越教授在1996年3月发表

的《亚洲比较教育文化研究的方法与问题》一文中，从“‘理论意识’的薄弱”和“‘区域

研究’的不成熟”两个方面作了分析。

关于“‘理论意识’的薄弱”，马越教授认为，日本的研究者缺乏构建可适用于亚洲

国家（地区）教育的宏大理论的志向。在马越教授看来，像现代化理论、依附理论等都

是由欧美学者提出的，而日本则自明治时代以来就逐渐形成了“理论要从欧美学”这

种“近代日本的习性”。这种习性至今也是一种“事实”存在。对此，马越教授明确主

张：“（我们要）摆脱这种在理论方面依附欧美的倾向”，由我们的亚洲教育研究“提出

可推向世界的理论”。［24］

关于“‘区域研究’的不成熟”，马越教授认为，日本的亚洲教育研究不能摆脱经常

借用外国理论或跟在人家后面跑的状态，其原因在于“‘区域研究’的薄弱”。“因为没

有真正的‘区域研究’，就不可能产生真正的理论。”马越教授明确主张，要想提高日本

的亚洲教育研究的质量，就必须从根本上对过去的外国教育研究的状态做手术，充实

教育的“区域研究”。这是因为，“把充实构成外国教育研究的基础部分的教育的‘区

域研究’放置不管，比较教育研究的充实是不可能的”。［25］

关于日本的亚洲教育研究中“理论意识”薄弱、“区域研究”不成熟的问题，除了上

述《亚洲比较教育文化研究的方法与问题》一文以外，马越教授还在其他场合提出了

类似的主张。比如，在 1996年 6月 15日~16日由青山学院大学举办的日本比较教育

学会第32届大会上，在“课题研究Ⅰ战后50年的教育研究与比较教育学”板块，马越

教授作了题为《亚洲教育研究与比较教育学》的报告，他在报告中指出：近年，在日本

比较教育学会的年度大会上，关于亚洲教育研究的发言一直在增加，呈现出盛况，但

是其数量虽然在增多，但质量尚不充分，亚洲教育研究在日本的教育研究以及比较教

育研究中依然处于边缘位置。最近，虽然出现了年轻研究者大量赶赴现场积极进行

实地调查研究的良好倾向，但是日本的亚洲教育研究还没有从“区域研究”的不成熟

状态中脱离出来，还停留在“理论意识”薄弱的状态，许多情况下还仅止于对现状的描

述性研究。［26］再如，在1996年8月28日~30日由京都大学举办的日本教育学会第55届
大会上，马越教授策划了一场圆桌会议，其主题是“关于亚洲教育研究的方法”，共同

参与讨论的除马越教授以外，还有大冢丰、野津隆志、西村重夫、西野节男等4人。关

于策划这次圆桌会议的宗旨，马越教授指出，近年，亚洲作为世界经济增长的中心而

受到瞩目，其背景是教育的普及及其质量的提高，与此相关联，日本的亚洲教育研究

不断扩大，但是日本的亚洲教育研究在教育学研究的整体中仍处于“边缘”位置，还没

有发展到对世界的亚洲教育研究产生影响的地步，因此，本次圆桌会议围绕促进日本

亚洲教育研究灵活化的方法与课题，以多种形式提出问题并加以讨论。马越教授在
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会议的发言中指出，目前，日本的亚洲教育研究偏向于“一国研究”，缺乏指向“比较研

究”的方向性，这是该研究领域“理论构建”薄弱的原因；为此，不要借鉴现代化理论、

依附理论、冲突理论等欧美国家的理论模式，而要构建自己独特的理论；为达到此目

的，要克服“一国研究”的弊端，进行真正的“区域研究”，通过这种“区域研究”的积累，

创生比较研究的理论模式。［27］

三、马越教授的区域教育研究思想的理论基础

笔者通过反复研读支撑马越教授的区域教育研究思想的两篇文献（即1992年发

表的《“区域研究”与比较教育学》一文和1996年发表的《亚洲比较教育文化研究的方

法与问题》一文）发现，构成马越教授区域教育研究思想的理论基础的，一是“区域

研究”理论，二是人类学（特别是文化人类学和社会人类学）的相关理论；而且，马越教

授在论述相关问题时，主要采用的是“区域研究”理论，其次是人类学理论，在论述中

还表现出将二者有机地揉和在一起的特点。

（一）理论基础之一：“区域研究”理论

马越教授是从“‘区域研究’与比较教育学的观点”出发，通过论述如何开展“教育

的‘区域研究’”和“‘区域研究’与比较教育学的关系”等重大问题来构建其区域教育

研究思想的，所以认为“区域研究”是构成其区域教育研究思想的最主要的理论基础，

是有充分依据的。下面以《“区域研究”与比较教育学》一文为依据，对这一理论基础

作以具体的考察。

首先，基于对一般意义上的“区域研究”的理解，主张将“区域研究”的方法论引入

比较教育研究之中。在马越教授看来，一般意义上的“区域研究”，是指在第二次世界

大战期间产生于美国、战后迅速发展起来的一个研究领域。基于这一基本认识，他主

张“要积极地将（‘区域研究’的）方法论引入比较教育学研究之中”。［28］这一点表明了

马越教授的相关论述中的“区域研究”是具有正统性的。

其次，通过对“区域研究的独特性”的把握，将“区域研究”作为批判外国教育研究

范式、提倡强化“教育的‘区域研究’”的理论工具。马越教授是在与“学科”的相互关

系中来把握“区域研究”的独特性的。他明确指出，“区域研究”的独特性在于，它不是

从“学科”出发，而是从“区域”出发。这是说，按照“区域研究”的方法论，研究的原点

或出发点是区域，而不是“学科”。在对这一观点的展开中，马越教授对“区域”的含义

有一个全面、深刻的把握。在他看来，区域有时指的是“国家”，有时指的是包含多个

国家的地理空间（如东南亚、南美等）和文化圈（如伊斯兰教圈、儒教圈等）。而且他认

为，对区域的把握，目的在于综合性地、整体性地把握或理解某个地区的人群所创造

的政治、经济、社会、文化的整个体系。这是在“区域研究”方法论的视域中对区域的

本质和“区域研究”的本质属性的把握。这里所说的区域的本质，是指区域实质上是

“某个地区的人群所创造的政治、经济、社会、文化的整个体系”；这里所说的“区域研
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究”的本质属性，指的是它的“综合性”和“整体性”。接着，马越教授探讨了“区域研

究”与传统“学科”的差异。他指出，以往的“学科”也不是不把区域作为研究对象，但

它仅限于在必要的时候，才部分地抽取区域的现象加以分析；但是，“区域研究”是在

一定的时间和空间框架内，从总体上把握研究对象，这是它与“学科”的不同点。［29］马

越教授探讨“区域研究”的独特性和“区域研究”与传统“学科”的差异，目的在于为对

外国教育研究范式的批判和对强化“教育的‘区域研究’”的提倡作铺垫。

第三，将“区域研究”理论作为指导如何开展“教育的‘区域研究’”的理论工具。

对于如何开展“教育的‘区域研究’”，马越教授从研究的“对象”和“方法”两个方面作

了专门的讨论，在讨论中，都引入了“区域研究”的相关理论观点。

在研究对象方面，马越教授从空间、时间、研究问题三个维度，对如何确定“教育

的‘区域研究’”的研究对象作了专门的讨论。在讨论中，虽然没有对“区域研究”的相

关理论作大篇幅的论述，但对其要旨或特性作了明确的揭示。比如，（1）从空间上考

察了“教育的‘区域研究’”中的“区域”的概念，并指出广义上的“区域”概念在空间上

“具有伸缩性”；（2）从时间上考察了“教育的‘区域研究’”的对象，指出要将“现代”乃

至“现状”作为重点，同时指明了实地调查是“区域研究”的“独特力量”，“区域研究”具

有“跨学科性”、要采用多个专业的方法等特性；（3）考察了“教育的‘区域研究’”中的

研究问题的确定，同时指出了如何处理“区域研究”中的“学术政治化”问题、“区域研

究”不拘泥于现存理论和不埋没于琐碎的个别专门学科的特性以及“区域研究”具有

综合性和跨学科性的特性。［30］

在研究方法方面，对于在“教育的‘区域研究’”中如何采用“区域研究”的方法或

者如何开展比较教育学的“区域研究”，马越教授从两个基轴和提出“假说”三个维度

作了讨论。关于第一个基轴，即在与“现场”的关系上所采用的方法，马越教授引证了

日本文化人类学学者中村光男的理论观点。关于第二个基轴，即在与“学科”的关系

上所采用的方法，马越教授讨论了区域研究者具有多个人文—社会科学的理论和方

法的必要性，并以日本社会人类学学者中根千枝的理论观点作了例证。对于这两点，

将在下面的“理论基础之二：人类学（特别是文化人类学、社会人类学）的相关理论”部

分中进行具体的探讨。另外，对于与研究方法相关的提出假说问题，马越教授表明了

“区域研究”不仅仅是“案例研究”、“区域研究”并不是不关心理论和“假说”的提出、

“区域研究”具有趋向“现场”和“学科”的双重归属的性质等观点。［31］

第四，采用“区域研究”的相关理论观点，论述了通过开展“教育的‘区域研究’”、

重构“区域研究”与“学科”的关系来实现比较教育研究的理论化、确立比较教育的学

科地位的路径问题。［32］对于其主要观点和论理逻辑，将在后面的第四部分中加以具体

阐述。

第五，采用“区域研究”的相关理论观点，论述了运用“区域研究”的方法论开展比

较教育研究应当坚持的基本原则或者应当具备的方法论倾向。［33］对于其主要观点和

论理逻辑，将在后面的第四部分中加以具体阐述。
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（二）理论基础之二：人类学（特别是文化人类学、社会人类学）的相关理论

由上可见，“区域研究”理论贯穿于《“区域研究”与比较教育学》一文的全篇，“区

域研究”理论支撑了马越教授的区域教育研究思想的主体架构。同时，通过通读这篇

论文，笔者还发现，马越教授在论述相关问题、构建其区域教育研究思想时，还引入了

人类学，特别是文化人类学、社会人类学的相关理论。下面对此作以具体的考察。

首先，引证日本人类学学者川田顺造的“文化的三角测量”理论，论述了真正的

“区域研究”中内含着“比较”的方法、没有比较就难以形成有魅力的“区域研究”的问

题。马越教授指出，根据川田的“文化的三角测量”理论，在研究某个特定的区域（或

文化）时，为了使研究对象相对化、研究者的目光相对化，要至少“从三个方向（进行）

比较研究”；在川田那里，所谓的三角地点，一是自己生于斯长于斯的“日本”，二是进

行学科钻研的“法国”，三是作为研究对象区域的“西非”。［34］这是说，对于研究对象的

区域（如西非），在对其进行“区域研究”时，要把它与研究者所处的区域（如日本）作对

比，还要把它与研究者所揣摩学科的区域（如法国）作对比，经过三个方向的比较研

究，才能使得所开展的“区域研究”“有魅力”。

其次，引证日本文化人类学学者中村光男关于“区域研究的特点”的观点，认为这

些观点在“教育的区域研究”中也适用。马越教授指出，对于“区域研究”的主要特征，

中村列举了以下五点：（1）掌握（运用）当地语言的能力；（2）收集和利用用当地语言形

成的第一手资料和文献；（3）重视实地调查和实地生活体验；（4）关心现在具有优先

性；（5）进行跨学科合作，对既有学科的定论和常识持批判态度。［35］马越教授认为，在

这五点之中，最重要的是第（2）、（3）、（5）点，特别是拿通过实地调查所获得的数据来

说事，就能挑战现有的定论和常识。他还指出，实地调查有时是短期的调查旅行，但

以一年为周期、对研究对象进行观察的定居型调查是理想的。应当指出的是，在列举

文化人类学中“区域研究”的五个特征之后，马越教授提出，这些特征也适用于“教育

的区域研究”；在阐述文化人类学和社会人类学中的实地调查法之后，他又指出，比较

教育学者“要对其大加学习”。［36］

第三，在阐述从事“区域研究”的学者要具备多个人文—社会科学的学科知识时，

引证了日本社会人类学学者中根千枝的“主专业”和“副专业”理论。马越教授指出，

从事“区域研究”的学者具备历史学、社会学、政治学、经济学、人类学、教育学、心理学

等人文—社会科学中几门学科的知识是必需的。社会人类学学者中根千枝认为，从

培养研究者的观点出发，至少掌握一门学科在将实地调查引向成功上是一个前提，而

且由于“区域研究”具有跨学科的特色，所以在掌握一门学科（主专业）之后，再掌握一

门学科（副专业）就更好了。另外，中根对于区域本身，还提出了主区域和副区域的想

法。［37］马越教授提出这些观点对于开展“比较教育学中的区域研究”时如何进行跨学

科研究，提供了理论前提。

以上对马越教授的区域教育研究思想的理论基础的梳理是以他于1992年发表的

《“区域研究”与比较教育学》一文为依据的，通过这种文本分析，得出了关于其“理论
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基础”的上述结果。如所周知，支撑马越教授的区域教育研究思想的还有一项理论成

果，这就是他于1996年发表的《亚洲比较教育文化研究的方法与问题》一文。为了明

确上述“理论基础”的内容的全面性或周延性，笔者又以马越教授的1996年论文为依

据，再次对他论述区域教育研究思想的理论基础进行了确认，发现后者（即1996年论

文）所体现的“理论基础”完全没有超出前者（即1992年论文）的范围。更明确一点说，

马越教授的区域教育研究思想的理论基础的全部内容即如上面所述。

另外，应当指出的是，支撑马越教授的区域教育研究思想的两大理论基础在所起

的作用上是不同的，前者（即“区域研究”理论）几乎支撑了马越教授这一思想的所有

议题，后者（即“人类学”理论）仅支撑了其中的几个具体议题，所以笔者认为，“区域研

究”理论是支撑马越教授这一思想的主导性理论基础，而人类学的相关理论是居于次

要地位的理论基础。

四、马越教授的区域教育研究思想的主要内容

（一）对充实和强化“教育的‘区域研究’”的提倡

提倡充实和强化“教育的‘区域研究’”，在马越教授的区域教育研究思想中居于

基础地位，具有前提作用。他对充实和强化“教育的‘区域研究’”的提倡主要有以下

几种情形或侧面。

1.针对市川昭午对比较教育研究的批评，提倡充实“教育的‘区域研究’”

如所周知，市川昭午在1990年发表的《对比较教育的重新思考——比较研究应是

为了阐明日本的特质》［38］一文中，对日本比较教育研究的“现实”提出了一系列批评。

对于市川的批评意见，马越教授将其总结为以下三点：（1）错误地把收集某个国家的

教育信息和介绍比较教育理论认为是比较教育研究；（2）盛行把罗列没有“比较”的

“各国（教育）报告”作为比较教育研究；（3）研究外国教育的学者缺乏对日本教育问题

的关心，缺乏为解决日本教育中的问题作贡献的积极性，缺乏把外国与日本作比较的

意识，致使比较教育研究处于低调状态。［39］对于市川的这三点批评（即日本比较教育

研究中的问题状况），马越教授表现出几乎完全接受的态度，比如，对于第（1）点和第

（2）点，表示有“同感”；对于第（3）点，即“比较教育研究处于低调状态”，认为它确实是

一种事实存在，指出了问题的要害。但是，在如何解决这些问题，特别是在对比较教

育研究的贫困进行“重新思考”、探寻比较教育学复兴的道路上，马越教授提出了与市

川相左的观点。相对于市川认为“出路”在于比较教育研究要“为了澄明日本教育的

问题意识，把目标指向为解决（日本教育的）问题作贡献，而彻底地把外国与日本作

‘比较’”，马越教授则认为，根本出路在于比较教育学的研究者必须“对迄今为止的外

国教育研究的状况从根本上做手术，改变其（过去的）状况”。基于这一认识，马越教

授明确主张：“在促使比较教育学的灵活化上，充实构成（比较教育学的）基础部分的

‘教育的区域研究’是紧要的课题。”［40］这是明确的对充实“教育的区域研究”的提倡。
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2.基于对“外国教育研究”和“亚洲教育研究”在方法论上所存在问题的认识，提

倡强化“教育的‘区域研究’”

马越教授是从方法论意义上来思考如何充实和强化“教育的‘区域研究’”问题

的。对于20世纪90年代日本比较教育研究在方法论上存在的问题，他的判断是：当

前日本的比较教育研究范式是“迷茫”［41］的。这就预示着日本的比较教育研究有探寻

新的研究范式的必要性。在前面的第二部分“马越教授倡导区域教育研究思想的背

景”中，笔者已经考察了马越教授对日本传统的以欧美国家为中心的“外国教育研究”

范式所提出的批评，还考察了马越教授所认为的日本新兴的亚洲教育研究在方法论

上存在的问题，对于这些不再赘述。在马越教授看来，由于日本的比较教育研究在方

法论上存在这些问题，特别是构成比较教育学的基础部分、甚至“核心”部分的“区域

研究”的水平低、力量薄弱，所以日本的比较教育学对其教育研究所作出的贡献很少，

也没有产生像样的理论，它自身也没有获得学科自立。基于这种认识，马越教授明确

主张：“要想使日本的比较教育学研究消除‘不行’的烙印，在理论方面和实证研究方

面给日本的教育学研究和各种社会科学多少施加一些影响，别的暂且不管，必须强化

作为比较教育学的基础部分的‘区域研究’”。［42］这是马越教授在方法论意义上对强化

“教育的‘区域研究’”的提倡。

3.打破常规认识，从“日本比较教育学研究的现状”出发，提倡充实“教育的‘区域

研究’”

根据马越教授的自述，早在研究生时代，他就接触到了德国比较教育学家F.施耐

德（Friedrich Schneider）的一篇将“外国教育学”和“比较教育科学”严格区分开的论

文。后来，他在进行比较教育学专业的研究生教育以后，又从教育的观点出发，思考

一国（或一个地区）研究在比较教育学中应处于什么位置。其结果，作为从“区域研

究”的观点出发所得出的答案，就是在1992年发表的《“区域研究”与比较教育学》一文

中，对两者（区域研究和比较教育学）的关系所作的阐述。［43］这是对F. 施耐德所认为的

常识的突破。

另外，马越教授提倡充实“教育的‘区域研究’”还是对美国比较教育学家阿特巴

赫教授的观点的突破。据马越教授介绍，他曾经和阿特巴赫教授一起进行过合作研

究，因此二人有多次机会就比较教育学交换意见。阿特巴赫教授可以说是“一位能很

好地把握世界比较教育学会的动向的研究者”，他曾经在日本比较教育学会第26届大

会（1990年 7月，日本大学举办）上发表演讲，简洁明快地指出：比较教育学不是一门

确定的“学科”，而是一个在整个文化脉络中考察教育的各个侧面的跨学科的研究领

域，因而在比较教育学中，并没有经过明确界定的、与其他学术领域不同的方法论，比

较教育研究采用社会科学、行为科学中多种多样的方法论。［44］马越教授曾经和阿特巴

赫教授讨论过“区域研究”问题（1990年 7月），由于阿特巴赫教授有在印度做实地调

查的经验，所以他对马越教授的问题表示出一定的理解，但是他明确给出的结论是：

“区域研究”在比较教育研究中没有特别的意义，它与用社会科学的方法分析某个区
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域的教育现象是同一意义的。简要地说，在讨论中，阿特巴赫教授对马越教授所提出

的问题，即“区域研究”在比较教育研究中的应有状态，并不认为是有意义的。［45］虽然

在与阿特巴赫教授的讨论中，马越教授没有得到具有启发性的答案，甚至可以说得到

的是令人失望的答案，但是马越教授依然出于对日本比较教育研究现状的考量，毅然

提倡要充实“教育的‘区域研究’”。他明确指出：“从笔者的立场来看，为了克服信息

收集式的外国教育研究，充实比较教育学的基础部分，谋求教育的‘区域研究’的充实

是紧急任务。”［46］这一段文字反映出马越教授是针对本国的“现状”而明确主张要充实

“教育的‘区域研究’”的。

4.提倡将“区域研究”的方法论引入比较教育研究之中

所谓的“教育的‘区域研究’”，就是运用“区域研究”的方法论对某个区域的教育

现象进行整体性、综合性的研究，这种研究是与过去“信息收集式”的、“资料介绍性”

的“外国教育研究”截然不同的。马越教授主张要开展“真正”的“教育的区域研究”，

这就产生了将“区域研究”的方法论引入比较教育研究之中的问题。为此，他在《“区

域研究”与比较教育学》一文中明确指出：“主张要积极地将（‘区域研究’的）方法论引

入比较教育学研究之中，是拙文的宗旨所在。”［47］这句话表明了马越教授将“区域研

究”的方法论引入比较教育研究之中的主张。

5.提倡为了将“区域研究”建成比较教育学的“基础部门”，要对比较教育学的教

学、研究基础建设进行改革

在马越教授那里，提倡充实和强化“教育的‘区域研究’”不光是一个“研究”层面

上的问题，还是一个关涉学科建设的问题。他设想要建设“以‘区域研究’为基础部门

的比较教育学”。为此，他主张，要对比较教育学的教学、研究基础建设的方方面面，

比如研究生院的研究者培养体系、本科和研究生的教学计划、研究经费、学会会刊等，

进行必要的改革。［48］

（二）关于如何开展“教育的‘区域研究’”的论述

1.关于研究“对象”的论述

开展“教育的‘区域研究’”首先要面对的是对对象区域的选择。马越教授从空间

上来把握作为研究对象的“区域”，认为“教育的‘区域研究’”中的“区域”是“广义”上

的，具有很强的伸缩性，它有时指的是一个民族国家，有时被设定为超国家的“某个统

一体”（如像东南亚国家联盟那样的政治、经济联合体，或者伊斯兰教圈、佛教圈等宗

教圈）；在由多个民族集团构成的国家，它可以是一个国家内部的某个民族（或民族自

治区）。他反对过去的外国教育研究过于将研究单元束缚在“国家”的框架上，认为将

区域仅限定为“国家”是“没有道理”的，指出“为了明确具有统一体性质的某个集团的

各种教育原理，不将区域限定为‘国家’有时是有效的。”因此，他特别提请注意，在“区

域”这个概念中内含着一种“暧昧的有效性”。［49］这样，马越教授就明确地告诉我们，在

开展“教育的‘区域研究’”时，对于作为研究对象（单元）的“区域”的选择，要注意它的

“广义”性，不要仅将其限定为“国家”，而要把握好它的“伸缩性”或“暧昧”性原理。
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马越教授还从时间上把握“教育的‘区域研究’”中的研究对象，认为“应将‘现代’

乃至‘现状’置于重点”。他给出的理由有两点：一是以“现代”或“现状”为重点，“能够

发挥实地调查（现场实况调查）这种区域研究的独特力量”（但是，马越教授并没有因

此而否定历史研究法的重要性，他把“区域研究”中的“现在”理解为时间累积起来的

总体，因此认为历史研究法也是必要的。）；二是以“现代”（或“现在”）为对象，可以采

用跨学科的、多专业的研究方法，对研究对象进行广泛的综合性分析。［50］

此外，关于与研究对象相关的研究问题的选择，马越教授阐述了以下两层意思：

一是对于行政部门和企业委托的研究课题，“区域研究”不必回避广义上的政策研究

和问题解决型研究，因为如果“区域研究”的成果对政策制定和问题解决有效的话，将

其成果正确反映到政策制定和问题解决之中是研究者的责任；二是由于“区域研究”

的极致状态是不囿于现存的宏大理论，也不埋没于琐碎的个别专门学科，所以开展

“区域研究”要设定“中观范围”的问题。［51］马越教授在论述这些问题时，行文中并没有

表现出这是对“教育的‘区域研究’”的论述，但是从其论述的前后文来看，笔者认为这

些论述实际上就是对“教育的‘区域研究’”中的问题选择的阐释。

2.关于研究“方法”的论述

对于开展“教育的‘区域研究’”或者“比较教育学中的区域研究”应采用哪些研究

方法，马越教授从两个基轴和提出“假说”的三个维度进行了讨论。

关于第一轴，即与作为研究对象的“现场”有关的研究方法，马越教授在引述日本

文化人类学学者中村光男关于“区域研究”的五个主要特征之后，指出这五个特征所

表明的方法适用于“教育的区域研究”。同时，他特别强调实地调查的重要性，主张要

“大加学习”文化人类学和社会人类学中积累起来的这种调查方法。对于“比较教育

学中的区域研究”应如何开展实地调查，他首先指明了其中存在的问题，比如，在研究

者的海外调查中，资料收集型的调查占“主流”，而资料制作（或形成）型的实地调查还

没有稳定下来；教育研究的各领域中实行简单地在海外进行“问卷调查”，这不是实地

调查。然后，他明确指出比较教育学中的实地调查，特别是开展“区域研究”所做的实

地调查，起码是“密切接触现场、创生数据类型的调查”。［52］

关于第二轴，即与学科有关的研究方法，马越教授首先阐明了“区域研究”和“学

科”的关系。他引用跨学科区域研究的提倡者约翰·D.莱格的观点，认为二者的关系

近似于“与其说区域研究是以学科为背景来进行的，毋宁说学科是以区域为背景来开

展研究的”。实际上，马越教授是主张“学科是以区域为背景来展开研究的”，相对于

“学科”而言，“区域”具有优位性。然后，他提出了区域研究者应具备人文—社会科学

的几门学科的理论和方法的主张。对此，他参考社会人类学学者中根千枝的“主专

业”和“副专业”理论，认为在开展“比较教育学中的区域研究”时，以哪个学科为主学

科因研究者的兴趣、爱好和区域的特性等的不同而不一。相对于日本比较教育学界

具有十分重要的参考价值。对此，他解释说，因由20世纪60年代“政治体系论”的确

立，此后发展出了政治发展论（现代化理论）、政治过程论、政治变动论，在这一过程主
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要关注哲学、历史学、社会学和人类学①等，他主张“应当更加关注从来不怎么受重视

的政治学的方法”。其理由是：比较政治学所走过的历程对于比较教育学的理论化

中，以发展中地区为对象的“区域研究”不断累积，以此为基础，“依附理论”和“合作主

义理论”等实现了理论化。受此“启发”，马越教授期待通过开展跨学科的“区域研究”

来“阐明（某个国家或地区的）教育体系的特质”，为实现比较教育学的理论化打好基

础。［53］

关于与研究方法有关的提出“假说”的问题，马越教授认为，由于“区域研究”具有

趋于“现场”和“学科”的双重归属的性格，所以研究者可以以“区域研究”为基础，大胆

地提出“假说”。他又指出，能否提出“假说”，关键要看“观察数据的质量”。［54］

（三）关于从“教育的‘区域研究’”到比较教育学“学科化”的路径的论述

马越教授从“‘区域研究’与比较教育学的关系”的角度论述了通过“教育的‘区域

研究’”实现比较教育研究的理论化乃至比较教育学学科化的路径问题。对于从“教

育的‘区域研究’”到比较教育学学科化的总体思路，马越教授认为具体包括以下五个

步骤：（1）充实“教育的‘区域研究’”；（2）根据研究题目的需要，重构“区域研究”与学

科的关系；（3）通过前两项工作，“提出假说”；（4）进而，实现比较教育研究的理论化或

概念化（或者类型化、模型化）；（5）通过这种“区域研究”（第（1）、（2）步）和基于“区域

研究”的理论化（第（3）、（4）步）的总体过程，确立“比较教育学”的学科地位。［55］马越教

授并没有单纯地提出从“教育的‘区域研究’”到比较教育学学科化的路径的构想，他

还以他所从事的以“亚洲教育”为对象的比较研究为例，呈现了“区域研究”与“学科”

的关系以及二者（即“区域研究”和“学科”）与“理论化”的关系，进而达到“比较教育

学”学科化的路径（参见图 1）。马越教授以亚洲教育比较研究为案例，对从“教育的

‘区域研究’”到比较教育学“学科化”的路径作了具体的说明。

第一，进行“教育的‘区域研究’”时，对区域（主区域、副区域）的选择。马越教授

从自己的实地调查体验和当地语言能力的角度，把主区域设定为“东亚”，其中包括朝

鲜（含韩国、北朝鲜）和中国；同时，把副区域设定为东南亚和南亚。他认为，这种区域

选择体现了“比较”视角的不可或缺性。第二，进行“教育的‘区域研究’”时，对“区域

研究”与学科的关系的考量。马越教授从自己的研究“区域”和研究“题目”的特性出
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发，认为在“学科”上要采用制度论和文化论的方法。他主张，采用制度论的方法，要

将政治学作为主学科，将社会学作为副学科；采用文化论的方法，要将人类学作为主

学科，将历史学作为副学科。第三，“假说的提出”。马越教授认为，进行“（教育的）区

域研究”也要积极地“提出假说”。这既包括验证先前的假说，又包括提出新的假说。

他以研究“亚洲高等教育制度的形成与功能”为例，指出现有的理论有特罗（Martin
Trow）的发展阶段理论、多尔（Ronald P. Dore）的后发效应理论、阿特巴赫的依附理论

等，但是这些理论都“不能充分地说明亚洲的高等教育”，因此“要提出新的假说”，以

修正这些理论模式。第四，修正现有理论（即实现比较教育研究的理论化）。马越教

授明确提出了修正现有理论的过程和方法。即：将新假说还原到现场之中进行研究，

进一步丰富“（教育的）区域研究”，用从“区域研究”中获得的研究成果修正现有的理

论。这实际上也是一个比较教育研究“理论化”的过程。第五，丰富比较教育学（即比

较教育学的学科化）。马越教授明确指出，上述“（教育的）区域研究”和“（比较教育研

究）理论化”的往返运动可以丰富比较教育学。这实际上是说，二者的往返运动是实

现比较教育学学科化的路径。［56］

笔者通过反复推敲马越教授所提出的从“教育的‘区域研究’”到比较教育学“学

比较教育学

理论化、概念化

（类型化、模型化）

东亚

（中国、朝鲜、日本）

主区域（major field）
东南亚

（东盟各国）

副区域（minor field）
南亚

（印度等）

副区域（minor field）

制度论的方法

学科①
政治学（主学科〔major〕）
社会学（副学科〔minor〕）

文化论的方法

学科②
人类学（主学科〔major〕）
历史学（副学科〔minor〕）

“区域研究”（area studies）
现场（field）

学科（discipline）
提出假说

反馈
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图1“区域研究”与比较教育学的关系图

（“亚洲教育”比较研究的案例）

资料来源：馬越徹 .「地域研究」と比較教育学―「地域（areas）」の教育的特質解明のための比較

研究―［J］.名古屋大学教育学部紀要（教育学科），1992年度，第39巻第2号：21-29.
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科化”的过程，认为其主张实际上是一种“三阶段、五步骤”理论。其中的第一个阶段

可以命名为“区域研究”阶段，包括第（1）步和第（2）步，即充实“教育的‘区域研究’”

（第（1）步），重构“区域研究”与学科的关系（第（2）步），这一阶段的重心是运用“区域

研究”和相关学科的理论和方法，进行彻底的“教育的‘区域研究’”；第二个阶段可以

命名为理论化或概念化阶段，包括第（3）步和第（4）步，即提出假说（第（3）步），实现理

论化或概念化（第（4）步），这一阶段的重心是验证现有理论、提出新的假说、在现场中

验证新假说、修正现有理论（或者提出新的理论）；第三个阶段可以命名为学科化阶

段，指的是第（5）步，即通过“区域研究”和“理论化”的往返运动，丰富比较教育学，确

立比较教育学的学科地位。这样，笔者认为，将马越教授的强调进行彻底的“教育的

‘区域研究’”、把目标指向实现比较教育学学科化的比较教育学方法论命名为“三阶

段、五步骤”理论是适当的。这里提请注意的一点是，马越教授在《“区域研究”与比较

教育学》一文的最后部分，提示了开展“（教育的）区域研究”应当具有的方法论倾向，

即质疑普遍主义的认识，采取相对主义的立场，克服民族中心主义（即西方文化中心

主义）。同时，他又告诫道，区域研究者不要陷入拒绝西方概念的“相反的误区”，也不

要陷入对“区域”的过度同情和采取简单化的文化相对主义，尤其要警惕非欧美的研

究者所可能具有的“另一种民族中心主义”。［57］由此可以推断，马越教授的方法论倾向

是一种折中主义的文化相对论。

五、结语：从学科建设的高度认识马越教授的区域教育研究思想

笔者怀着崇敬的心情对马越教授的区域教育研究思想作了比较系统的梳理和恐

有菲薄之嫌的简要分析。在写作过程中，笔者感到，我们应该从马越教授的日本比较

教育学学科建设意识的角度来认识其区域教育研究思想的学术价值和意义。马越教

授耿耿于怀的是：日本的比较教育学还没有获得自立，还难以被冠以“学”之名，给日

本的教育研究作出的贡献甚少；日本的比较教育研究还未能统整成“学”的体裁、确立

“学籍”，难以在日本的教育学研究中获得公民权；日本的比较教育学还没有脱离借用

外国理论甚至跟在人家后面跑的境地，还没有创造出自己的能称得上理论的理论，还

不能通用于世界比较教育学界。他把造成此种状况的根本原因归咎于日本的比较教

育研究没有开展真正的彻底的“区域研究”，教育的“区域研究”水平低、薄弱、不丰

富。而马越教授的理想和抱负是：构想一个以“区域研究”为基础部分的比较教育学，

使日本的比较教育研究在理论层面和实证研究层面给日本的教育学研究和各种社会

科学施加一些影响，使日本的比较教育研究（特别是亚洲教育研究）“摆脱理论上依附

欧美的倾向”、“提出影响世界的理论”。况且，马越教授又认为，“教育的区域研究”是

比较教育学的“基础部分”或“基础部门”。于是，马越教授抱着这些忧患意识和理想

抱负以及对“区域研究”与比较教育学关系的深入思考，大力倡导“要积极地将（‘区域

研究’的）方法论引入比较教育学研究之中”，要充实和强化“教育的‘区域研究’”，并
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且对于如何开展“教育的区域研究”提出了一系列理论主张，最终构建了一个有自己

特色的比较教育学方法论。他作出这些理论贡献是十分难能可贵的。
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An Analysis of Japanese Comparative
Educationalist Professor Toru Umakoshi 's

Thoughts on Area Educational Studies

ZHANG Dewei
（Institute of International and Comparative Education，Northeast Normal University，

Changchun 130024，China）
Abstract：Professor Toru Umakoshi is a well-known comparative educationalist in Ja⁃

pan. He has established a theoretical system of comparative education with his own charac⁃
teristics. The idea of area education studies is an integral part of it. Professor Toru Umako⁃
shi，starting from the present situation of Japan's comparative education in the 1990s，criti⁃
cized the traditional "foreign education studies" paradigm and the problems in the method⁃
ology of Asian educational studies in Japan. By using the theory of "area studies" and an⁃
thropology，he advocated to enrich and strengthen the "area studies of education" and intro⁃
duced the methodology of "area studies" into comparative education；He also discussed how
to carry out "area studies" of education；the relationship between "area studies" and "com⁃
parative education studies" and other major issues，thereby put forward a series of theoreti⁃
cal viewpoints on area educational studies，and constructed the methodology of comparative
education with his own characteristics-the theory of "three stages and five steps". Professor
Toru Umakoshi advocated the idea of area educational studies，especially the construction
of comparative education methodology. He had made prominent contribution for compara⁃
tive education theories in Japan .

Key Words：Professor Toru Umakoshi；foreign education studies；"area studies" of
education；the relationship between "area studies" and comparative education；the theory of
"three stages and five steps"
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