
第 18 卷第 1 期
2019 年 3 月

浙江工业大学学报( 社会科学版)
JOURNAL OF ZHEJIANG UNIVERSITY OF TECHNOLOGY( SOCIAL SCIENCE)

Vol． 18 No． 1
March 2019

大众化阶段我国高水平大学的校长特征分析
张 鹏，徐婉莹

( 浙江工业大学 现代大学制度研究中心，浙江 杭州 310023)

摘要:校长是决定一所大学办学方向与水平的关键因素。以 115 所“211 工程”大学为研究对
象，通过 2002 年至 2018 期间五个时间断面数据的比较分析，试图揭示大众化阶段我国高水平
大学的校长特征及其变化趋势，并提出促进我国高水平大学校长管理专业化的政策建议。
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根据马丁·特罗的高等教育发展三阶段说，
15%的高等教育入学率成为高等教育进入大众化
阶段的主要标志。2002 年我国全国高等教育毛
入学率达到 15%，比原定计划的 2010 年提前 8
年达到了“大众化”目标［1］。目前，我国高等教育
在校生的规模已逾 3700 万人，毛入学率超过
40%，正处于由大众化阶段向普及化阶段过渡的
时期［2］。大学校长是我国高等教育治理体系中
的关键节点，大众化时期我国大学所取得的成就
离不开大学校长群体的努力，同时大学校长群体
存在的一些结构性问题在一定程度上影响着我国
大学内部治理的完善。在全面推进“双一流”建
设的背景下，对大众化时期以来我国高水平大学
校长的职业经历与履职特征进行梳理，有助于在
新的时代背景下开展大学校长的遴选配置，从而
更好地发挥大学校长在办学治校中的作用。基于
此，针对大众化以来五个时间段面上的数据，通过
分析我国高水平大学校长履职特征的演变趋势，
为更好地实现大学校长专业化提供政策建议。

一、研究的理论基础
结合“两体三维”理论，确定大学校长的角色

定位及其履职特征观测点。所谓“两体”指的是
大学校长管理专业化过程中涉及到大学校长和政

府两个主体，本研究着眼于其中的一个主体即大
学校长。“三维”是指大学校长管理专业化包含
“专心的事业、专长的从业、专门的职业”三个
维度［3］。

首先，大学校长是一种专门的职业。大学是一
类具有特殊使命、特殊结构的学术性社会组织，因
而大学校长既需要会管理，也要懂学术，应当对大
学组织的特殊性有深入的理解。大学校长不应作
为一般的行政官员岗位予以任命。其次，大学校长
是一项专长的从业。随着大学的职能逐渐多元化，
内外部关系更加复杂多变，大学治理难度愈来愈
大。不经过长期的专门锻炼是无法轻易胜任的。
大学校长必须具备不断更新的专业能力素质和强
烈的使命意识，并形成自身独特的办学理念和办学
风格。最后，大学校长是需要专心从事的事业。作
为大学校长，应当以整个的心做整个的校长，不应
在与学校管理无关的兼职事务上过多分心，尤其要
避免学者身份与校长身份之间的冲突，为此除了校
长的自觉之外，更需要一定的制度保障，要求存在
有效的激励机制［4－5］。大学校长应当由职业的管
理者与专业的教育家相结合［4］。作为职业管理者
的校长，具体负责办学治校相关的各种事务，他们
的职责就是发挥自身的职业能力以提高学校的竞
争力。对于一所大学来讲，立德树人是其根本职责
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所在。因此，大学校长首先要对学校的人才培养质
量负责，培养什么样的人，怎样培养人，这是大学校
长必须始终关注的核心问题。这就要求大学校长
应当努力成为一名专业的教育家［6］。

综上，本研究将以职业的管理者与专业的教
育家双重角色审视大学校长的履职过程，围绕专
心的事业、专长的从业、专门的职业三个视角选择
具体观测点，对大众化阶段我国高水平大学的校
长特征进行归纳梳理。

二、校长履职特征分析
( 一)研究方法
通过中国大学校长数据库平台以及相关学校

官方网站搜集 115 所“211 工程”大学校长的履职
特征，涵盖 2002 年至 2018 年时间范围内在任的
学校校长数据，以每 4 年为间隔选择 5 个时间截
面，对相关校长的履职情况进行比较分析，共涉及
历任校长约 450 余名。研究中对大学校长的群体
特征和履职状况进行描述性统计分析［7－10］，并酌
情与同期美国大学校长相关数据进行比较，最后
归纳得出大众化以来我国高水平大学的校长履职
特征与变化趋势。根据“两体三维”理论与大学
校长的角色分析确定具体观测指标，按照履职前
后分为两个部分: 前者主要反映担任校长的相关
职业准备情况，后者是担任校长后的履职表现
( 见表 1) 。

表 1 履职特征观测指标

指标名称 调查具体内容 所反映的专业化维度

任校长前

专业背景 是否具有管理学、教育学背景 专长程度

最高学位 是否具有博士学位 学历水平

院士身份 是否具有两院院士身份 学术水平与地位

职业跨度 曾经从事的岗位与高等教育的相关性 对高等教育熟悉程度

兼职情况 与学校管理无关兼职数( 主要指学术兼职) 专心程度

海外工作经历 是否具有海外求学、工作经验 国际化程度

校内工作经历 校内流转职位数 治校经验丰富程度

任校长后

上任年龄 年龄情况 体力、精力保障

校长任期 任职时长 治校延续性

治校思想 发表体现治校思想的论文或专著情况 治校思想的体系化程度

履职情况 校长个人履职行为分类统计 履职重点明确程度

( 二)研究结果分析
1．大学校长群体呈现年轻化、高学历趋势，

理工科背景的男性为主。由于历史原因，上世
纪 80 年代我国高校中的高级专业技术人才队
伍出现青黄不接和交替断层现象［11］，这种状况
一直延续到本世纪初，因而这一时期“211 工
程”大学的校长年龄普遍偏大，平均年龄在
79. 40 岁( 见表 2 ) 。随着改革开放以后培养的
高级人才逐渐成熟并走上大学领导岗位，2018
年“211 工程”大学校长平均年龄已下降到
53. 92 岁，呈现明显的年轻化趋势。大学校长专
业背景以理工科为主，且占比逐年上升，而具有
管理学和教育学专业背景的大学校长仅占
6. 96%。相比于 2017 年美国大学校长报告研

究显示，41. 10%的校长获得的最高学位属于教
育或高等教育领域［12］，我国大学校长教育背景
的专业化仍有改进的空间。此外，“211 工程”
大学校长群体的学术水平不断提高。一方面，
我国大学校长最高学位为博士的比例由 2002
年的 70. 43%提升至 2018 年的 96. 52% ( 见表
2 ) 。另一方面，校长中院士比例呈现增长趋势，
由 2002 年的 23. 48% 升至 2018 年的 34. 78%
( 见图 1 ) 。近 16 年来，我国校长的性别占比中
男性居绝对多数，但总体呈现下降趋势，相比
2017 年美国大学校长群体中男性占 69． 9%，女
性大学校长比例逐渐增加，在大学管理中崭露
头角［12］。我国大学校长的平均任期 4． 37 年，相
比之下，美国大学校长平均任期 7 年左右［12］。
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任期的缩短不利于校长的治校理念落实和大学
发展战略延续。
表 2 2002—2018 年校长平均年龄、专业背景、

最高学位和性别情况

平均年龄
( 岁)

专业背景
( 理工科)

最高学位
( 博士)

性别比例
( 男性)

2002 79． 40 54． 78% 70． 43% 94． 78%

2006 64． 71 54． 78% 83． 48% 90． 43%

2010 54． 51 59． 13% 87． 83% 86． 96%

2014 53． 83 60． 87% 95． 65% 89． 57%

2018 53． 92 63． 48% 96． 52% 91． 31%

图 1 “211 工程”大学校长院士占比

2．校长治校有丰富的职前实践经历，且职前
经历与高等教育的相关性较强，但任职后系统提
炼治校思想的意识不够，非相关兼职偏多。调查
显示，我国高水平大学的校长履职前在国际视野、
管理经验等方面的准备越来越充分。一方面，更
多的校长在履职前有机会到海外大学从事学术工
作，目前还在任的“211 工程”大学校长中
54. 78%的校长具有海外工作经历。同时海外的
工作经历促进了大学校长对国外现代大学制度和
运转管理机制的深入认识，拓展了治校的国际化
视野［13－15］。另一方面，在担任校长前曾经任职的
校内岗位数从 2002 年的 2. 41 个上升到 2018 年
的 4. 91 个( 见图 2) ，总体上大学校长有了多岗位
历练丰富经验，使大学校长在从学者向职业管理
者转型之前有了充分的铺垫，有利于大学校长提
高专业化管理水平。

现代大学的复杂性使得大学校长岗位的专业
化要求越来越高，如果大学校长来源于高等教育
系统内部、熟悉大学的内部运行管理、认同大学的
学术文化，有利于更好地履行岗位职责。从国际
经验看，美国大学校长出身于高等教育系统的比
例达 85%［12］。而我国“211 工程”大学校长出身
于高校内部的人数从 2002 年 52 位上升至 2018

图 2 “211 工程”大学校长海外经历比例及
校内轮岗平均数

年的 66 位，占比 57． 39%，在一定程度上反映了
专业化程度的提高。在治校理念的系统化表达方
面，“211 工程”大学校长发表的与高等教育管理
相关的论文平均数 2018 年下降至 4． 11 篇左右，
发表相关专著数量从 2002 年开始保持在 0． 2 篇
以下，相关专著数也呈逐年下降趋势。治校论文
与专著是校长自身治理思想形成体系的载体，也
是校长专业的能力体现。治校论文的产出下降一
定程度上反映我国大学校长在系统提炼治校思想
方面自觉意识不足，这与教育家的角色期待有所
差距。另外，专心程度方面，“211 工程”大学校长
平均兼职 ( 主要指与管理工作无关的学术兼职，
下同) 频次呈现一定上升趋势，由 2002 年平均兼
职数 4． 23 项上升为 2018 年的 4． 73 项。大学校
长作为一项需全身心投入的事业，兼职过多对校
长的专心程度有不利影响，应当从制度层面有效
探索如何提升大学校长的职业忠诚度。

3．校长在组织教学科研活动以及履行大学
法定代表人的事务性职责等方面投入较多，而
在大学组织人事、制度规划等事项中的作用相
对较不突出。2014 年中共中央办公厅印发的
《关于坚持和完善普通高等学校党委领导下的
校长负责制的实施意见》( 以下简称《意见》) 将
我国大学校长的岗位职责定为十大类，据此进
行岗位分类，利用各校官网中关于校长活动的
相关新闻报道，辅助“百度百科”词条查询，对结
果进行归类统计后发现，大众化以来“211 工
程”大学的校长履职更多集中在对外交流、科研
和人才培养活动等方面，分别从 2002 年的
10. 02%、10. 35% 和 3. 59% 上升为 2018 年的
40. 32%、16. 74% 和 8. 94%，呈现逐年增长趋
势，但是对于第一类的规章制度与规划、第二类
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的组织设置与人员任免、第四类的财政管理方 案等方面履职报道比重偏少( 见表 3 ) 。
表 3 “211 工程”大学校长各项职责的新闻报道统计占比

类别
规章制度
与发展
规划

组织设置
与人员
任免

人才发展
规划与
建设

基础建设
与财务
管理

教学活动
与科学
研究

思想品德
与学生
管理

安全稳定
与后勤
保障

对外交流
与合作

重大决议
执行和代
表大会

其他法律
法规规定
职责

2002 1． 12% 5． 92% 3． 59% 0． 57% 10． 35% 12． 09% 5． 77% 10． 02% 12． 48% 38． 08%

2006 1． 65% 3． 52% 4． 96% 0． 58% 11． 12% 7． 84% 3． 35% 36． 82% 7． 57% 22． 59%

2010 2． 25% 3． 23% 4． 90% 0． 71% 11． 23% 8． 00% 2． 81% 37． 11% 6． 79% 22． 98%

2014 4． 07% 1． 84% 5． 04% 1． 07% 11． 26% 7． 22% 1． 96% 38． 76% 9． 08% 19． 72%

2018 2． 70% 1． 20% 8． 94% 1． 74% 16． 74% 4． 72% 4． 79% 40． 32% 7． 80% 11． 05%

相比之下，美国大学校长在时间分配上，排在
前五位的依次为经费预算与管理、筹款、团队管理、
董事会关系、招生管理等事务［12］，其中经费预算和
筹款是美国大学校长工作中重要部分，多元的经费
来源为美国许多高校奠定了建设世界一流大学的
物质基础［16］。尽管此次调查对象均属我国公办大
学，办学经费有较为稳定的财政拨款，但中国大学
校长仍可借鉴美国大学校长的履职经验，在办学经
费筹集及资源获取方面加大精力投入，实现更加多
元化的经费来源结构，为学校发展积累更为坚实的
物质基础。一方面，相比美国大学校长，中国大学
校长在组织人事、制度、战略规划等重大事项中的
决策作用并不突出，这恰恰体现了现代大学制度中
的中国特色。在党委领导下的校长负责制之下，学
校党委是学校重大事项的决策主体，大学校长通常
作为党委成员参与集体决策。中国高等教育大众
化阶段以来，我国高等教育快速、健康、稳定发展的
事实证明，党委领导、集体决策是我国大学发展的
制度优势，必须长期坚持并不断完善。在具体实施
中，应在党委领导下的校长负责制的框架下，更加
准确地界定大学校长的职责角色。大学校长可以
在涉及办学治校的重大问题上，向学校党委提出方
案建议，经由党委集体决策后，校长具体负责相关
决策的操作执行。另一方面，应当充分落实《高等
教育法》等相关法律法规赋予校长的职责权限，使
得校长在执行党委决策的过程中有必要的职位权
威与权力，从而使得“党委领导，校长负责”的大学
内部治理结构运行更为顺畅高效。

三、结论与建议
综上所述，自从我国进入高等教育大众化阶

段以来，伴随高等教育规模的迅速扩张与高等教
育质量的稳步提高，高水平大学校长群体的管理

专业化程度也在逐步推进。大学校长总体呈现年
轻化、高学历倾向，具有博士学历的比例超过九成
六，较大众化初期有较大比例提升。大学校长有
丰富的海外经历和校内管理实践经验，具有海外
学习或工作经历的校长比例有显著提高，且大学
校长职业经历与高等教育的相关性增加，任校长
前担任过的校内管理岗位数由大众化初期的平均
2 个增加至目前的 4 个，反映出大学校长在任职
前经过了长期的、系统的管理素养的锤炼。除此
之外，通过比较也发现一些今后需要着重关注的
问题。一是大众化以来高水平大学的校长平均任
期为 4． 37 年，既低于我国大众化初期的水平，也
低于美国大学校长的平均任期，过于频繁的调整
不利于校长落实自身的治校理念。二是大学校长
与学校管理非相关的兼职数呈上升趋势，这在一
定程度上反映大学校长治校的专心程度仍有提高
的空间，背后折射的可能是大学校长激励与职业
保障制度方面的缺失。三是大学校长在教育思想
与理念的提炼表达上缺乏自觉意识，出版或发表
的相关论著平均数量较大众化初期出现下降，大
学校长成为教育家的抱负有待强化。

党的十九大报告中把“加快一流大学和一流
学科建设，实现高等教育内涵式发展”作为今后
一段时期我国高等教育的重大任务，这对于高水
平大学校长的管理专业化水平提出了更高的要
求。下一阶段提高我国大学校长的管理专业化水
平可关注以下方面: 第一，拓宽校长的流动渠道，
探索推进“契约管理”［13］。在以行政任命为主的
干部管理体制之外，尝试发挥大学校长职业市场
的功能，促进我国大学校长在不同大学间的流动，
并通过契约合同使校长的履职表现与薪资待遇挂
钩。这样在职业通道与职业待遇上的双重保障，
有利于激发大学校长专心于学校管理工作。第
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二，完善校长培训开发体系。基于大学组织的特
殊性，大学校长往往不是空降的职业管理者，而是
由优秀学者转型过渡而来，因而在校长任职前后
针对其领导素养与管理能力的培训开发就很有必
要。我国大学校长培训教学模式单一，重理论学
习而轻方法实践。因此可积极拓展研讨式培训以
及校长间经验分享等多样化的培训形式，提高大
学校长能力素质。第三，建立适应中国特色的大
学校长任职标准与明晰的职责范围。党委领导下
的校长负责制是我国高校必须长期坚持的基本制
度，集中体现了中国特色现代大学制度的制度优
势，因而大学校长的岗位职能与任职要求必须置
于这一基本制度框架内，完整准确地落实中央的
有关规定，在操作层面避免职权交叉重叠现象，使
得决策与执行环节实现更好地衔接与协作，从而
完善大学的内部治理结构。
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Analysis of the presidents' qualities at high level universities
at the present stage of popularization

ZHANG Peng，XU Wanying
( Modern University System Research Center ，Zhejiang University of Technology，Hangzhou 310023，China)

Abstract: The president is the key factor that determines the direction and level of university
management． In this paper，115 universities of“The 211 Project”are selected as research objects．
Through a comparative analysis of five time sections from 2002 to 2018，we try to reveal the qualities
and changing tendency of the presidents． Based on the research results，this paper puts forward
some policy suggestions to promote specialization in the management of presidents at high-level
universities in our country．
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