
校企合作作为产学研合作教育的主要形式，

在提升教育质量、为社会经济发展提供人力支撑

过程中发挥着不可替代的作用。以就业为导向的

职业教育必须适应产业发展和市场需求，企业参与

人才培养是必然之路。我国职业教育经过多年的

积极探索，已经锤炼出一批极具特色的职业教育校

企合作模式。但也必须看到职业教育与产业和市

场脱离现象仍然普遍存在，校企合作流于形式，职

业教育的办学质量与国民经济发展对人才的需求

还存在巨大差距。为改善职业教育校企合作现

状，国家加大力度引导企业深度参与职业教育。

一、中外职业教育校企合作制度发展历程

德国、日本和美国的职业教育较早地开始了

校企合作的实践，积累了丰富的经验。

（一）德国

德国职业教育的“双元制”模式是在德国几百

年的工业产业发展和职业教育实践中发展而来，

是目前国际公认的校企合作人才培养的典范。

“双元制”模式是指由企业和学校共同承担职业人

才培养任务，依据行业标准和人才市场需求，对人

才实施理论和实践教学。“双元制”源于中世纪手

工业行会的学徒制。工业革命后，进修学校逐渐

建立。20 世纪中叶，企业学徒制与职业学校培养

相结合的“双元制”进一步完善。1969 年，德国职

业教育的纲领性文件《联邦职业教育法》颁布实

施，国家层面介入，明确了职业教育“双元制”模式

的重要作用。随后依据联邦政府和各州国情、州

情和行业发展情况，“双元制”的政策保障体系不

断完善、逐层细化。2005年融合《联邦职业促进

法》相关精神与政策，形成全新的《联邦职业教育

法》，成为指导德国职业教育校企合作的基础法。

依据《手工业行业协定》（1965年）《实训教师资格

条例》（1981年）《手工业学徒结业考试条例》（1990

年）等法规，各行业制订了本行业职业教育的具体

实施办法和规定。

（二）日本

日本的校企合作制度是以政府为主导、技能

教育机构深度参与的科技发展机制，在日本被称
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作“官产学”联合办学。这个制度是随着战后日本

国民经济重建和高速发展而逐步建立和完善的。

二战后，日本经济全面重建，职业教育校企合作的

重要作用已经得到日本政府的重视。1961 年修订

的《学校教育法》将国家制订之技能教育机构和高

中课程的学分进行互认，开启了官产学合作的学

校制度化的新时期。20 世纪60、70年代，经济高

速发展，社会全面变革，产业界对职业教育校企合

作呼声渐高，日本着手系统构建职业教育体系。

在这一过程中将职业教育的职责交给企业，政府

逐渐从运作者转变为运用资金、政策和信息手段

的扶持者。1985年，《职业能力开发促进法》发布，

成为规范日本职业教育校企合作的基本法。该法

明晰了职业培训的相关标准和职业能力开发体

系。20世纪90年代，在明确“科技立国”“以高科技

产业领先世界”的国家发展战略后，日本加大科技

研发力度，校企合作办学进一步深化。1999 年，《雇

佣——能力开发机构法》颁布实施，对具有不同职

能的职教机构职责进行明确规定。2006 年，日本又

制订颁布了《中小型企业劳动力确保法》，旨在促进

中小型企业在职业教育中发挥更大作用。

（三）美国

在美国校企合作一般被称作合作教育。美国

的合作教育始于19世纪晚期。由于工业化大生产

的迫切需要，美国的合作教育不同于德国，最早是

从高等教育工程专业领域产生的。1906年，辛辛

那提大学工程学院赫尔曼施耐德制订并成功实施

了首个合作教育计划，标志着美国职业教育校企

合作的产生。随后，东北大学工程学院、麻省理工

学院工程系、文科学院安提雅克学院等先后制订

并实施了合作教育，都取得了成功。1957年，由爱

迪生基金会主席、通用汽车公司研究主管查尔斯

凯特琳倡导的合作教育大会成功举办，共有80所

学校和101家企业参加。随后美国设立了校企合

作委员会、校企合作教育协会。20世纪90年代，美

国职业教育校企合作飞速发展。1990年，为培养

综合型人才美国出台了《柏金斯职业教育法案》，

鼓励企业与教育机构合作，并通过资金支持推进

校企在职教领域的合作。1994年，《从学校到工作

机会法》颁布实施，规定校企必须通过以创造合作

关系搭建学校到就业的沟通平台。2006年，《卡

尔·柏金斯生涯与技术改进法》规定将学校、学位

授予机构、人力资源市场和企业全部纳入职业教

育合作关系中，打通为个人接受教育和再教育的

各个通道。美国的职业教育校企合作步入了政府

支持、多方参与的良性轨道。

（四）中国

改革开放前，我国的校企合作是政府领导下

的计划经济模式。学校实施生产实习教学计划，

企业接受政府命令为大学生提供生产实习的场

所。20世纪70年代，中专和技校成为职业教育的

主要载体，学徒制是校企合作的主要模式，即学生

在学校学习技能知识，到工厂实习做学徒。80年

代，引进国外先进的校企合作办学模式成为职业

教育改革的重要内容，各种规模、层次、类型的校

企合作纷纷开展起来。到了90年代，政府对校企

合作制度展开深度调研，随后开始建立了校企合

作试点院校。步入新世纪，我国职业教育通过多

年的积极探索已经锤炼出一批极具特色的职业教

育校企合作模式。2006年，《关于职业院校试行工

学结合、半工半读的意见》标志着校企合作进入了

实施阶段。2014年，《国务院关于加快发展现代职

业教育的决定》提出了产教融合、校企协同育人的

基本原则。但也必须看到，目前我国职业教育与

产业和市场脱离现象仍然普遍存在，校企合作流

于形式，职业教育的办学质量与国民经济发展对

人才的需求还存在巨大差距。

二、职业教育校企合作制度比较分析

各国职业教育校企合作制度建设都是基于国

情，响应经济、社会文化和教育水平的发展和需求

而逐步形成各具特色的制度体系的。不同的校企

合作制度在合作模式、利益者关系和运行机制方

面既存在差异，也呈现出共同特征。

（一）共同特征

一是校企合作是社会经济发展的产物。各国

职业教育校企合作的发展历程不尽相同，但都是响

应社会经济发展和产业发展需求而产生和发展起

来的。各国在社会经济飞速发展的过程中，对技术

人才需求的迫切程度空前高涨，这种需求的满足无

论是由政府主导、企业自发或是学校主动，都促使

学校和企业紧密结合起来，以市场需求为导向，共

同实施职业教育，满足经济发展对技术人才的迫切
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需求。发展职业教育必须从国情和区域的经济、社

会、文化、传统和职业教育内在要求出发，建立与之

相适应的合作形式、权责分配和运行机制。

二是合作模式的多样性。各国在职业教育校

企合作实践中，创造了多种各具特色的合作形

式。例如美国的职业教育校企合作就有合作教育

计划、技术准备教育、青年学徒制、校企契约、塞弗

计划和高级技术教育等多种合作模式；日本的官

产学联合办学也采取了多样化的合作方式：校企

的共同研究和受托研究合作模式、以实习为载体

的校企合作制订教育计划并开发教育程序、研究

或技术成果通过直接购买或中介机构在学校和企

业间转移、校企双方人员互聘开展技术指导和咨

询、企业为学校提供基础设施、技术基地和课程讲

授、官产学联合推进以学校研究或技术创新为基

础的创业；我国的“订单式”人才培养、科技成果转

化、职业院校和企业及社会专业培训机构共同实

施的“三方”人才培养以及实习基地共建等。

三是多方参与。各国职业教育的又一共同特点

就是政府、企业、职业院校和其他社会力量的共同参

与。例如德国《联邦职业教育法》中明确规定了联

邦政府、各联邦州和行业协会作为职业教育管理

体系的主要成员应承担哪些职责。行业协会是企

业职业教育的主管机构。各行业的主管机构中均

设立职业教育委员会。职业教育委员会由6名雇

主代表、6名学校代表和6名职业学校教师组成。

（二）中外职业教育校企合作制度的差异

一是背景差异。发达国家的职业教育校企合

作是以资本主义市场经济环境为背景，各利益主

体从自身经济和社会价值利益出发进行校企合

作。在这个职业教育体系中，学校作为经济主体

参与职业教育，其行为、决策同样遵循市场规律，

因此，校企合作是共谋互利的合作伙伴关系。我

国职业教育校企合作制度建设发展是以社会主义

市场经济为基础，政府进行宏观调控，学校忽视市

场需求，缺乏与企业的互动，由此产生的市场信息

不对称和供需不平衡问题突出。

二是评价标准差异。发达国家的职业教育是

以就业为导向的教育模式。政府推动校企合作旨

在促进就业，企业参与职业教育的目的在于解决

人力资源岗位需求。因此，人才培养的价值标准

就是能够胜任未来之岗位职责，职业教育即是一

种实用性教育。我国教育长期重理论、轻实践，思

想教育与知识技能教育比例不协调，培养的人才

常常是有理论、怕动手，实际工作技能要毕业后到

岗位上去重新学习。

三是利益主体关系差异。发达国家职业教育

校企合作已基本形成政府、企业、学校、行业机构

和中介机构互相交叉、互相联系且互相影响、互惠

共生的协同育人机制。政府提供平台和服务，校

企协作承担教育任务。而这种协同育人机制在我

国还没用形成，政府在制订政策和引导合作的过

程中多数从行政职能出发，缺乏对市场需求的调

研；学校在校企合作中多从教学和就业角度出发，

缺乏对企业利益的考虑。企业多是被动参与校企

合作。这种机制下，某些利益主体的需求不能被

充分考虑和体现，难以实现共赢。这就导致我国

职业教育校企合作流于形式、效率不高。

三、我国职业教育校企合作的发展方向

（一）完善法律法规保障体系

从德国、日本和美国的成功经验来看，职业教

育校企合作能够顺利开展并实现在经济发展中充

分发挥作用有赖于一套切实可行、行之有效、体系

完整的法律法规体系。这套法律体系是校企合作

长效机制得以高效运转的根本保障，使得职业教

育实施有法可依，各方利益能够得到法律保护。

在我国，校企合作中利益主体的职责、权利和义务

尚没有具体切实可行的法律法规进行约束和保

障，校企合作长效机制建设缺乏法律保障。另外

基于不同地区、不同行业的特殊性，与校企合作基

本法相配套的地方性、行业性法规或条例也不能

满足当前国民经济发展之需求。我国职业教育校

企合作中存在的诸多问题从表面看可能是国家扶

持乏力、社会观念偏见、校企合作意识缺乏市场驱

动、企业参与积极性不高等原因，但实际上究其根

本还是由于我国职业教育校企合作立法滞后所

致。现行《中华人民共和国职业教育法》的下位法

与相关单项法的建设滞后。有关校企合作的单项

法迫切需要尽快立法。

（二）建立多方协作共赢机制

利益是合作产生的原动力。校企合作应充分

体现和满足各个相关主体的利益诉求。政府在多
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方协作共赢机制中可实现提高劳动者素质、改善

就业、推动地方经济发展的目标；行业组织可通过

校企合作培养行业需要的各类人才，促进行业发

展；企业发展需要人才，企业参与职业教育是其生

存发展的客观需求，而经济主体的本质又决定了

企业追求利润最大化的基因属性，因此，校企合作

必须能够使企业获利或投入成本得到补偿；学校

在这个机制中的诉求则是解决实践教学场所、完

成实践教学任务、改善办学条件、提高声誉，最终

完成培养经济社会发展所需人才的目标。若在校

企合作中实现多方共赢，满足上述各主体的利益

需求，就要求各主体在表达自身诉求的同时，承担

相应的责任。政府应从立法、资金扶持、信息服

务、搭建平台等方面支持校企合作机制建立；企业

则需要重视并主动承担自身的社会责任，积极参

与校企合作；行业组织发挥指导作用，为校企合作

提供服务；学校则需要增强育人的责任感和使命

感，培养符合经济产业发展需要的各类人才。

（三）构建校企合作治理结构

德国职业教育的理事会或董事会制度，吸收

行业企业人士参与决策和管理，使得校企合作决

策中吸纳各方意见，建立更为开放的办学格局，紧

跟社会经济发展需求。我国的校企合作组织结构

和制度安排可从外部治理结构和内部治理结构两

个方面构建。外部治理结构的构建以校企合作中

利益主体关系为核心，通过转变政府职能、发挥行

业组织的校企合作桥梁作用，建立政府宏观调控、

社会深度参与、学校自主办学的共治局面。内部治

理结构构建应从建立校企合作的利益驱动机制和

契约机制着手，来规定和约束校企双方的责权利。
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