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摘 要: 《国家职业教育改革方案》和《深化新时代教育评价改革总体方案》相继出台，对教育质量评价
改革提出了要求，尤其是要求在教师评价中“破五唯”，科学评价教师，引导教师教书育人。针
对高职院校教师评价面临的困境，高职院校应依据教师发展导向理念，构建“把好三‘关’、建
好三‘标’、做好三‘评’”的高职院校教师评价“三三模式”。
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我国经济社会正由高速发展进入高质量发展阶段，对职
业人才培养的要求也由量的扩张向质的提升转变。在这个大
背景下，国家相继出台《职业教育改革方案》和《深化新
时代教育评价总体方案》两个纲领性文件，要求改变教育评
价制度，引导教师在向学生传授知识、培养技能的同时，更
加注重对学生社会主义核心价值观、爱国精神、人文情怀、
职业素养和劳动精神等素质的培育。为此，高职院校要优化
教师评价，破除“五唯”，以评价为指挥棒，引导教师将主
要精力放在教书育人上，实现立德树人的目标，为我国两个
“百年奋斗目标”培养更多更好的复合型技术技能人才。本
文在文献研究和实地调研的基础上就高职院校教师评价面临
的困境、产生的原因进行分析，借鉴教师发展导向理念，采
用层次分析法构建高职教师评价模型，并进行实例研究。

一、国内外有关高职院校教师评价研究的现状
国内外关于高职教师的评价主要有两种理念和目标。一

种是以绩效考核为目标，服务教师工作绩效考核的结果性评
价; 一种是以教师发展为目标，服务于教师能力培养的发展
性评价。

( 一) 以绩效考核为目标的结果性评价
我国以绩效考核为目标的高职教师评价主要从以下几个

方面开展了研究和实践。一是从教师岗位工作任务出发，构
建了教学、科研和学生管理“三维”评价体系，将教书育

人要求融入教学、管理工作的情况作为教师考核的重要内
容。〔1〕二是提出高职院校教师评价要从教师的专业能力、教
学能力、育人能力和对年轻教师传帮带等维度构建全面的评
价指标体系〔2〕。三是基于改进遗传算法、层次分析法或模糊
综合法等构建了高职教师综合评价、实践能力评价、核心素
养评价等方面的指标体系。以上评价结果作为绩效分配的主
要依据，同时服务于学校选人用人。

美国和加拿大的高职教师评价更倾向于结果性评价。美
国的社区学院和文理型基层学院都是将教师的教学工作作为
评价的重点内容，或将教学工作作为教师评价的唯一标准，
评价主体为学生、同事和领导，评价结果作为教师培训和晋
升的依据。加拿大高职教师评价关注教学、科研和社会服务
三方面，对教学和科研的要求基本一致，高于对社会服务的
要求，学生、同事、领导参与教师的年终评价，评价结果决
定教师的职称或职务晋升。这两种情况基本可以归属于结果
性评价〔7〕。

( 二) 以教师发展为目标的发展性评价
我国以教师发展为目标的高职教师评价主要从以下几个

方面开展了研究和实践。一是在梳理国内外发展性评价理论
基础上，明确了发展性评价的定义和特征。从高职教师的素
质、职责与绩效三个维度构建了发展评价指标体系，提出要
开展诊断性、形成性与总结性三个阶段相结合的评价方
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式。〔8〕二是认为高职教师的评价要遵循科学性、发展性、全
面性和可操作性原则，坚持以人为本同，注重发展，重视过
程，通过评价引导教师的发展。〔9 － 10〕三是从宏观、中观和微
观层面探讨了教师发展性评价机制的建立，认为教师评价不
仅是坚持绩效评价的重要依据，更是作为教师自身努力和学
校开展有针对性的培训依据，且通过实例研究，以一定的数
学方法构建发展导向的高职教师教学评价指标体系。〔11 － 13〕这
些研究成果提供的评价指标体系相对全面，兼顾了某一类教
师的绩效考核和教学能力发展诊断与改进的相关内容。

英国高职教师评价关注的是教师的发展。高职院校要求
老师从过去、目前、未来三个时间维度，总结其在教学、科
研和社会服务方面取得的成绩、存在的问题以及自身的需
求，开展自我评价，学校将依据教师的自评结果，为教师制
定和实施有的放矢的岗位培训。评价结果不作为教师奖惩的
依据，完全属于发展性评价〔14〕。

( 三) 研究综述
文献研究和相关专家的采访都表明，我国和主要发达国

家的高职院校教师评价都存在结果导向评价和发展导向评价
两种情况，但是我国高职院校以绩效考核为目标的评价相对
要多于以教师发展为目标的评价。评价考核指标较多关注已
经形成的结果，以奖项、论文、课题等作为考核的主要参考
依据。而评价结果产生后，很少会与被评价教师沟通评价的
结果，针对评价结果进行问题查找、诊断改进、培训规划等
工作也做得比较少。因此，在国家要求教师评价改革“破五
唯”的背景下，如何逐步树立适应职业教育体系发展需要的
教师评价理念，科学设定教师评价指标体系，选择哪些主体
参与评价，如何确定评价的流程，评价的结果如何使用，都
是值得深入探讨的主题。

二、高职院校教师评价面临的困境
( 一) 评价的目标定位难
长期以来，我国高职教师评价服务于绩效分配和教师职

务晋升。大部分学校还没有做到精细化管理，将评价的过程
与结果同等重视，在评价的过程中没有更多考虑被评价者的
所思所想和评价者自身发展需求。评价结果的反馈也不够细
化，有的学校甚至只告诉被评价者结果，不告诉评价结果是
如何产生的，所以评价的结果对被评价者未来行为的改进没
有太大的指导意义。评价的目标定位难以适应高水平教师队
伍建设的要求。

( 二) 评价的模型构建难
目前我国高职院校教师评价模型主要采用从教学、科

研、社会服务、其他工作等几个方面的业绩加权综合评价模
型。评价指标主要选取比较易量化的学生评教、督导评教、
教学工作量、获奖、论文、课题、专著、教材、知识产权申
请等方面的指标。在“破五唯”背景下，如何选择真正体
现教学质量和水平的评价指标，“代表作”评价如何融入评
价模型都是当下高职院校面临的挑战。

( 三) 评价的实施过程难
目前我国高职教师评价主体主要有学生、督导、同行和

领导，缺少校企合作中企业的评价。是否要引进行业企业对
教师的评价，以及如何引进是评价实施进程中面临的主要难
题。评价流程一般是教研室初评，二级学院进行评价复审，
教务处、科研处和人事处代表学校行使教师最终评价权。初
评阶段将学生评价、同行评价和督导评价一并考虑，院级评
价主要融入院级领导的评价，校级评价主要是审查教学、科
研成果和师德师风等情况。评价过程非常繁杂，实施难度较大。

三、发展导向的高职院校教师分类评价“三三模式”
高职院校教师评价的困境产生的主要原因，一是国家治

理还处于由粗放型向集约型转化的阶段，还没有达到精细化
管理的水平; 二是高职院校还只有 20 多年的历史，整体管
理水平还没有实现较大幅度的提升。当前我国高职教师队伍
还处于不断扩张的阶段，如何通过评价来提高教师队伍的素
质、优化教师队伍结构是职业院校面临的重大课题。基于前
面的分析，围绕破除“五唯”的要求，引导教师将主要精
力放在教书育人上，坚持教师发展导向，充分考虑教师个体
差异，注重突出教书育人实绩，实现引领教师发展与年度考
核相结合的目标，构建发展导向的教师分类评价“三三模
式”具有很强的研究价值和实践意义。

( 一) 发展导向的教师评价理论
发展导向的教师评价理论出现于 20 世纪 80 年代的英

国。首先，该理论基于马斯洛的需求层次理论，认为处于不
同发展阶段的教师具有不同的主导需求，因此要求学校和教
师要互相了解对方的需求。学校要在了解教师发展需求的基
础上，结合学校发展需要，与教师共同确定教师的发展目
标，以此作为教师绩效考核的依据。其次，发展导向的教师
评价，源于麦格雷戈的人性假设理论。麦格雷戈在对人性分
析的基础上，提出了人性假设“X － Y理论”。“X理论”认
为人天生是懒惰的，必须通过安排、强制、监督、惩罚等手
段推动其努力工作。而“Y理论”与之相反，认为人的行为
受动机支配，如果有好的机制引导人们确立目标，人将会主
动实施组织需要的行为〔15〕。很显然，发展导向的教师评价
借鉴了“Y理论”。学校与教师共同确定目标进行考核，既
能提高教师的工作积极性，增加认同感，也能更好地实现学
校的办学目标，从而逐步建设充满生命力的高职院校〔16〕。

( 二) 发展导向的教师评价“三三模式”的内涵
教师评价首要解决的是理论依据问题，以教师发展为导

向开展教师评价能较好解决对评价结果的接受度问题，提高
教师工作积极性。其次要建立评价模型。最后，还需要有相
关的配套制度和信息化平台来保证评价的实施。基于以上分
析，来探讨“把好三‘关’、建好三‘标’、做好三‘评’”
的发展导向教师评价“三三模式”。

1. 把好三“关”，落实师德师风作为教师评价的第一标
准。高职院校要培养具有良好职业素养的复合型技术技能人
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才，首先要有一批师德高尚的好老师。因此，高职院校应将
师德师风作为评价教师素质的第一标准，把师德教育摆在教
师培养的首位、贯穿教师职业生涯全过程。

一要严把教师准入政治关。高职院校对新教师要开展政
治考察，考察不合格者不能进入教师队伍; 新教师岗前培训
开设师德师风教育专题，引导教师严格遵守高校教师职业行
为十项准则，使其坚定好的师德师风是教师上岗的第一标准。

二要严把师德师风底线关。实施师德师风负面清单制，

守住师德师风底线关。清单主要内容包括教师在思想政治、
学术道德、工作生活作风等方面的禁止和限制行为。如果出
现负面清单所列举的行为，要依据不同行为及时进行批评教
育、诫勉谈话、责令检查、通报批评等方式，甚至给予行政
处分、党纪处分; 出现情节严重的失德行为，将撤销教师资
格或予以解聘。

三要严把师德师风评价关。高职院校要专门成立师德师
风测评委员会，定期开展师德师风评价，以师德评价作为教
师年度考核、聘期考核和职称评审的首要考核内容，实行师
德失范“一票否决”制，落实师德师风作为评价教师素质
的第一标准。

2. 建好三“标”，健全发展导向的教师分类分层评价体
系。高职院校要以发展性评价理论为指导，考虑教师自身优
势和主观愿望，不断完善教师分类分层考核评价体系。

一要建好教师分类分层评价标准。高职院校应该制定各
级各类教师岗位标准、“双师型”教师分级认定标准、合格
教师标准、优秀教师标准，出台相应各级各类教师考核办
法、绩效分配实施办法等系列标准与制度文件。通过标准建
设，引领教师发展。

二要建好教师个人年度发展标准。高职院校每年应明确
人才培养、科学研究、社会服务等方面的目标。二级学院要
依据学校目标，结合本院优势与特色确定学院目标，同时要
指导每位教师依据学校的年度目标结合自身岗位职责、个人
优势与特长，制定个人年度发展计划，作为教师成长目标和
年度考核的重要标准。

三要建好教师三年聘期考核标准。高职院校要引导教师
根据不同职务职级的职责、个人优势特长，制定三年聘期工
作目标，并将此目标作为聘期考核的标准。一并考虑教师队
伍中的核心骨干，如专业带头人、系室主任的考核标准，以
三年为周期进行考核，做到与所有教师的聘期考核同步实施。

3. 做好三“评”，完善数据主导的质量评价管理支持系
统。在信息化高度发达的当下，高职院校应建设教师管理信
息化管理平台，为教师分类管理、评价、培养提供智能化服务。

一是设置师德师风监测指标。高职院校可以设置师德师
风监测指标，依托信息化管理平台进行监控预警，及时通报
教师的师德失范行为; 针对获得省级以上师德师风相关奖项
或相关报道的，可以进行教师的师德积分累积，作为师德标
兵评比、职称评审的重要依据。

二是开展教师年度目标考核。依托信息化平台数据记
录，教师对照本人年度发展标准、聘期考核标准，及时掌握
个人成长情况，开展自我鉴定，学校对照岗位标准进行教师
年度考核和聘期考核。平台记录教师发展轨迹，分析存在的
问题，提出整改建议，提升教师发展水平。

三是输出教师分级评价画像。开展教师评价数据分析，
形成各级各类教师的师德、教学、科研、社会服务等不同维
度的评价画像，为教师自身的职业规划以及高职院校针对教
师的分级分类培训提供参考，同时作为教师自我纠偏的重要
依据。

四、基于层次分析法构建发展导向的高职院校教师评价
模型

教师评价“三三模式”的关键是分类构建教师的评价
模型。以下基于层次分析法，以校内专任教师为例探讨教师
评价模型的构建。

( 一) 高职院校教师评价指标的确定
构建教师评价指标体系，首先就要选取合适的评价指

标。本文参照相关文献，结合专家访谈，从职责维度来确定
教师评价指标。指标分两个等级。职责维度为一级指标。教
师职能主要有教学、科研、社会服务、文化传承与创新等四
大职责。其中，文化传承与创新职责可以包含在教书育人和
科学研究当中，所以可以简化为三项职责〔17〕。发展维度和
绩效维度为二级指标。发展维度是从教师自身的角度考虑教
学、科研和社会服务的水平和能力，与自己的预期目标之间
的差距。绩效维度是从学校视角评价教师的产出水平，主要
从教学、科研和社会服务考核教师的主要贡献。如: 教学指
标可以考核教学质量、教学成果代表作、教学成果总积分和
教学工作量，科研指标可以考核课题、论文、专利、专著、

教材等方面的代表作总积分，社会服务可以考核对外服务的
代表项目水平和项目总到款额等。

( 二) 发展导向的高职院校教师评价模型的构建
采用层次分析法构建发展导向的教师评价模型，对于判

定教师的发展水平和工作效果具有积极的作用。首先，选定
教学工作、科研工作和社会服务作为教师评价的一级指标，
根据它们之间的关系，将教师评价目标分解为三个有序的层
次。同一层次的指标重要性基本相当，不同层级指标具有相
关性，层级之间建立有序的递阶层次模型。其次，采用德尔
菲法确定不同层级指标的相对重要性评价值，得到判断矩
阵。第三，通过数学归一法计算矩阵中同一层级指标的相对
重要性权数，得到各项指标在评价模型中的权重值。第四，
依据各指标的评价标准，打出各指标的评分值，计算出某一
教师的加权评价值。高职院校可根据该评价值判断教师是否
符合学校的发展要求，也可以作为教师培养的依据，得分低
于某一水平的，学校应指导教师分析原因，改进提升。随着
教师发展水平的提升，评价标准可以逐步提高，实现引领教
师未来发展的目标。
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1. 高职院校教师评价指标体系的构建。教学、科研和
社会服务是教师的三个主要职责，因此，也是教师评价指标
体系的一级指标。通过对影响各项职责的分析，可确定教师
评价指标体系的二级指标，从而构建教师评价指标体系 ( 见
表 1) 。

表 1 教师评价指标体系

E
教
师
总
评
价
值

一级指标 二级指标 备注

E1

教学工作

E11

课堂教学

质量

主要评价课堂教学、作业批改、毕业

设计指导等工作质量评价，课程思政

和“1 + X”课证融通实施情况

E12

教学成果

代表作

考虑教学竞赛、指导学生竞赛、课程

建设、三教改革成果的水平

E13

教学成果

总积分

根据学校出台的教学成果积分细则计

算积分、

E14

教学

工作量

承担理论和实践教学工作、参与教研

活动，编写教材、案例，指导学生就

业、创新创业、社会实践、社团活

动、指导新教师等工作量情况

E2

科研工作

E21

科研成果

代表作

从论文、课题、专著、专利等方面自

己选择一项代表作进行评审

E22

科研成果

总积分

根据学校出台的科研成果积分细则计

算积分

E3

社会服务

E31

社会服务

代表项目

从技术服务、培训服务等横向项目中

自己选择一项参与评审

E32

社会服务

到账金额

根据学校出台的横向服务项目积分细

则计算积分

以上指标在实施过程中要根据教师的职务职级共同确定
年度和聘期工作目标和标准。

2. 确定高职院校教师评价指标的权重。指标权重是指
各个指标在高职院校教师总评价值中所占的比重。两两比较
一级指标教学工作 E1、科研工作 E2、社会服务 E3 对教师
的总评价值 E 的影响程度，将比较的数字用判断矩阵来表
示。根据两个元素比较的相对重要性，并把比较的结果用数
字表达出来。本文采用 1 ～ 7 级标度方法。标度 ( 1、3、5、
7) 分别对应两个指标比较的 4 个不同级别 ( 同等重要、稍
微重要、明显重要、强烈重要) 的重要程度，两个标准之间
的标度用 2、4、6 表示。反比较指标的标度值为两个指标正
比较的倒数〔18〕。

( 1) 一级指标权重的确定

采用德尔菲法，获得一级指标两两比较的结果，构造表
2 所示判断矩阵。

表 2 一级指标的判断矩阵

E E1 E2 E3

E1 1 3 5

E2 1 /3 1 3

E3 1 /5 1 /3 1

计算判断矩阵每一行所有比较值的乘积 M 及其三次方
根 W。对 W进行归一化，得到各特征分向量 U，就是各指
标对应的权重。( 如表 3 所示)

表 3 一级指标的判断矩阵及权重

E E1 E2 E3 W U

E1 1 3 5 2. 4662 0. 6370

E2 1 /3 1 3 1. 0000 0. 2583

E3 1 /5 1 /3 1 0. 4055 0. 1047

对该层次的权重进行一致性检验:
计算其最大特征根 λmax

1 3 5
1
3 1 3

1
5

1
3









1

0. 6370

0. 2583









0. 1047

1. 9354

0. 7847









0. 3182

λmax = 1. 9354
3 × 0. 6370 + 0. 7847

3 × 0. 2583 + 0. 3182
3 × 0. 1047 = 3. 3085

CI =
( λmax － 3)
( 3 － 1) = 0. 0193

表 4 平均随机一致性指标的取值

阶数 1 2 3 4 5 6 7 8

ＲI 0. 00 0. 00 0. 58 0. 90 1. 12 1. 24 1. 32 1. 41

CＲ = CI
ＲI = 0. 0193

0. 58 = 0. 0333 ＜ 0. 1，判断矩阵具有较好

的一致性( 如表 4 所示) ，U值可以接受。

( 2) 二级指标权重的确定

采用同样的方法获得二级指标判断矩阵具体数值，见表

5 至表 7。
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表 5 二级指标 E1 的判断矩阵及权重

E1 E11 E12 E13 E14 W1 U1

E11 1 3 5 7 3. 2011 0. 5740

E12 1 /3 1 3 5 1. 4953 0. 2681

E13 1 /5 1 /3 1 3 0. 6687 0. 1199

E14 1 /7 1 /5 1 /3 1 0. 2120 0. 0380

表 6 二级指标 E2 的判断矩阵及权重

E2 E21 E22 W2 U2

E21 1 3 1. 7321 0. 7565

E22 1 /3 1 0. 5574 0. 2435

表 7 二级指标 E3 的判断矩阵及权重

E3 E31 E32 W3 U3

E31 1 1 /2 0. 7071 0. 3333

E32 2 1 1. 4142 0. 6667

三个判断矩阵一致性检验合格，U1、U2、U3可以接受。
( 3) 教师评价指标体系中各指标权重的确定
根据以上一级指标和二级指标权重可以得出总的指标权

重，如表 8。
表 8 教师评价各指标权重

教
师
评
价
E

一级指标
( 相对权重)

二级指标
( 相对一级指标的权重)

各指标相对
总目标权重

E1
教学工作
0. 6370

E11 课堂教学质量 0. 5740 0. 3657

E12 教学代表作评分 0. 2681 0. 1708

E13 教学成果总积分 0. 1199 0. 0764

E14 教学工作量 0. 0380 0. 0242

E2
科研工作
0. 2580

E21 科研代表作评分 0. 7565 0. 1953

E22 科研成果总积分 0. 2435 0. 0629

E3
社会服务
0. 1047

E31 服务代表项目评分 0. 3333 0. 0349

E32 服务到账金额 0. 6667 0. 0698

合计 1. 0000

3. 教师各指标评价标准的定义。为了便于学校实际操
作，应确定指标体系中每一评价指标的评价标准，将实际情
况与标准比对，计算出某一评价对象的加权平均分值，即为
该教师的年度考评值。表 9 是笔者在调研基础上，结合湖南
省内高职院校的发展现状提出的建议评价标准。

表 9 教师评价指标法的建议评价标准

指标 权重 分值 建议评价标准 实施举措 得分

E11

教学质量
0． 3657

［90，100］ 优秀

［75，90) 良好

［60，75) 及格

( 60，0］ 不及格

通过学生、督导、同行、合作企业评教

得到教学质量评价值

E12

教学代表作评分
0． 1708

［90，100］ 优秀

［75，90) 良好

［60，75) 及格

( 60，0］ 不及格

通过院级和校级教学委员会评审获得教

学成果代表作评价值

E13

教学成果总积分
0． 0764 ［0，100］

总积分最高者为 100 分，其他教

师的成绩采用类比得分

根据学校教学成果积分办法得到教学成

果积分值

E14

教学工作量
0． 0242

［60，100］ 处于最低和最高工作量要求之间

［0，60) 采用类比法计算

完成学校规定的最低教学工作量即为 60

分，达到和超过最高教学工作量计 100

分; 处于最低和最高工作量之间、未达

最低工作量，分别按类比计算得分
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指标 权重 分值 建议评价标准 实施举措 得分

E21

科研代表作评分
0． 1953

［90，100］ 优秀

［75，90) 良好

［60，75) 及格

( 60，0］ 不及格

通过院级和校级学术委员会评审获得科

研成果代表作评价值

E22

科研成果总积分
0． 0629 ［0，100］

总积分最高者为 100 分，其他教

师的成绩采用类比得分

根据学校科研成果积分办法得到科研成

果积分值

E31

服务代表项目评分
0． 0349

［90，100］ 优秀

［75，90) 良好

［60，75) 及格

( 60，0］ 不及格

通过院级和校级学术委员会评审获得社

会服务成果代表项目作评价值

E32

服务到账金额
0． 0698 ［0，100］

总到账金额最高者为 100 分，其

他教师的成绩采用类比法计算
由财务提供社会服务到账款证明

注: “〔”表示包含此侧的数值，“( ”表示不包含此侧的数据。

以上评价表中 E12 教学代表作评分、E21 科研代表作评
分、E31 服务代表项目评分按两个阶段进行评价。在二级学
院评价时，按二级学院的标准进行评价，只有推向学校层面
进行优秀评价的教师才需要学校层面的教学委员会和学术委
员会进行评价，从而提高以上评价指标体系的可操作性，减
少无效劳动。以上评价指标体系采用代表作和总积分 ( 或总
到账金额) 分别评价教学、科研和社会服务，可以很好解决
教学、科研和社会服务成果的质量和数量之间的关系，从而
能够更好地破除 “唯论文、唯项目”，让教师评价回归本
真。师德累计积分最高不超过 10 分，直接加入以上加权评
价值。这种评价方式对学院和学校两个层面的教学和学术委
员会的委员的业务水平、道德水准的要求很高，且组织难度
较大，所以评价过程一定要做到公开、公平、公正，要让被
评价教师知晓评价的流程、评价的标准，评价结果一定要在
相应范围进行公示。

将某一教师各项指标完成的实际情况与评价标准相比
较，可以获得单项指标的得分，记录在“得分”栏。然后
再将单项指标得分与权重相乘，全部指标得分累加，即为一
位教师的总评价值。以上评价表既可以作为高职院校教师的
自评表，也可以作为学校对教师的评价表，评价主体不同，
作用也不一样。自评值可以作为教师了解自身发展水平的重
要参考，为以后的改进提供依据。学校的评价可以作为学校
绩效考核和教师职业生涯规划的重要依据。

( 三) 高职院校教师评价应用实例和方法评价
根据以上模型，以某高职院校某一专业教研室 7 位专任

教师为研究对象，开展了 2020 年度的评价。在教师自评的
基础上，教研室和二级学院根据表 9 的 7 项指标进行了评

价，分别汇总教学、科研、社会服务评分值，见表 10。

表 10 某教研室 7 位教师的评分

序号
教学

得分

科研

得分

社会服务

得分
总分 备注

教师 1 91 95 80 90. 88

教师 2 86 75 70 81. 48

教师 3 81 80 65 79. 07

教师 4 81 95 80 84. 51

教师 5 77 65 60 72. 12

教师 6 72 78 76 73. 97

教师 7 41 30 20 35. 96

均无师德加

分，其中教

师 7 休产假

将以上评价结果与教师进行沟通，教师认同此评分结
果，认为该评分结果与自己的认知基本相符，也让其能够找
到自己的短板，可以为下一步发展制定相应的努力计划。将
该教研室得分最高的“教师 1”推举参加全校优秀教师的评
选，在全校范围重新评分后，该教师的评价值为 90. 50，虽
然仍为优秀等级，但是比在二级学院评价值要低，这说明该
二级学院全体教师的教学、科研或社会服务水平比全校平均
水平要略低，该学院还有努力的空间。7 位老师均无省级以
上师德师风奖励或经学校推荐的省级以上媒体报道，所以没
有师德累积加分。

以上方法评价模型指标不多、分类明晰，但是抓住了高
职院校教师评价的关键。实施难点在于学校要有完善的教
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学、科研和社会服务等项目的评价积分办法，要有高效的质
量管理信息系统支撑，且三类代表作或代表项目评审对院校
两级教学委员会和学术委员会的业务水平和道德水准的要求
很高。实施的关键是要做好评价的宣传推广、信息收集、结
果反馈和指导培训工作，只有这样，才能实现教师个人发展
与学校发展同向同行。

五、研究结论与展望
( 一) 研究结论
本文通过文献研究、专家访谈、德尔菲法，确立了发展

导向的高职院校教师评价“三三模式”，基于层次分析法，
构建了发展导向的教师评价模型。采用教学、科研和社会服
务三类代表作审阅结合积分值进行评价，可以在一定程度上
破除“五唯”，响应国家教育评价改革的要求。将教师评价
简化为三维度七指标，具有较强的可操作性，学院层面进行
全体教师评价，学校层面仅针对优秀教师和不合格教师进行
复核，可以简化评价工作量，提高评价效率。通过信息化平
台进行画像，可以进行各项指标的纵向和横向比较，能掌握
各二级学院、教师在整个教师队伍中所处的发展状况。最大
力度做好评价反馈，与教师共同查找差距，确定其下一阶段
的发展规划，能够提高教师对评价的接受度，激发教师的工
作热情。

( 二) 未来展望
该评价模式还有一些需要解决的问题。一是各项指标不

能交叉，一定要保持其独立性; 二是代表作评审的科学性、
主观性和公正性等问题难以解决; 三是评价反馈的工作量很
大，不认真做就会变成走过场，从而产生让教师不满意的新
问题; 四是信息平台辅助评价中遇到教学、科研和社会服务
系统不兼容问题，智能画像的信息标准统一性问题。未来还
需要从以上几个方面进一步研究、实践和改进。
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Ｒesearch on Development － oriented Evaluation of Teacher in
Higher Vocational Colleges

Luo Yong
( Changsha Social Work College，Changsha，Hunan，410004，)

Abstract: National Vocational Education Ｒeform Plan and Overall Plan For Deepening the Ｒeform of Education E-
valuation in the New Era，which have been issued recently，put forward certain requirements for the reform of education
quality evaluation，especially the requirements of“breaking the five only”in teacher evaluation so as to scientifically e-
valuate teachers and guide them to teach and educate student well． Facing the main difficulties in the evaluation of teach-
ers and considering the concept of development － oriented evaluation，higher vocational colleges should construct the“tri-
ple － three mode”of teacher evaluation，which means to implement the evaluation standards of teachers＇ ethics，improve
the development － oriented classification and hierarchical evaluation system，improve the data － based quality evaluation
support system．

Key words: higher vocational colleges; development orientation; teacher evaluation; triple － three mode; analytic
hierarchy process
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