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粤港澳大湾区作为中国在全球竞争中创新的载

体和平台，随着实现 “打造 2025 年世界级水平产业
集群、高端化产业基础、产业链现代化”目标的日程推

进，产业结构不断优化改革，对高职院校专业设置提

出新的要求。 在全新的发展局势与现实挑战下，高职

院校专业设置与职业教育发展各利益相关方的联动

关系仍存在提升空间，从纳什均衡博弈论出发，高等

职业教育办学的相关利益者能在维持均衡的局面下

实现各方利益的最大化。 《普通高等学校高等职业教

育专业设置管理办法（2015）》明确提出高职专业设置
需要在教育部、省级教育行政部门等的宏观管理和指

导下， 高职院校结合行业、 企业的指导自主设置、调

整、增设专业，这是特定局面下高职专业设置相关利

益主体的博弈结果。高职院校专业设置博弈中教育行

政管理部门政策的落实是否实现政府对高职院校办

学的行政管理力度，专业培养的人才是否满足企业与

院校双方的互利诉求，高职院校间的竞争是否达到良

性互动且满足各校办学资源的最优整合目的，以及高

职院校内部的相关利益主体是否达成利益均衡，藉由

纳什均衡理论阐述粤港澳大湾区高职院校专业设置

过程中各相关者的关系问题，提出粤港澳大湾区高职

专业设置的策略。

一、纳什均衡理论在专业设置中的应用

纳什均衡是 1948 年由普林斯顿大学数学博士约
翰·福布斯·纳什在其博士论文中提出的概念。纳什均

衡理论是指在非合作博弈当中，博弈局面的每一个参

与者都不可以独自改变策略并获得比独自改变策略

前的更好情况，而博弈局面中每一个参与者的最优策

略组成就达成纳什均衡。 在经济学概念中，纳什均衡

下每一个参与者会在考虑对方策略的同时，做出自己

认为能够获得最大收益的最优选择，然而在参与者考

虑自身最大利益的情况下集体利益难以保障。 结合

“囚犯故事”的经典案例，对博弈参与者进行现实情况

下的分析：参与者将通过衡量其他参与者的行为给出

博弈策略，以期通过最小成本取得最大收益。 此单方

面的行为不会增加任何一个参与者的利益，也不会使

任何一个参与者出现策略改变，这种局面无法实现博
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弈整体的利益最大化。
从纳什均衡博弈角度探讨高等职业教育专业

设置问题，所有关乎粤港澳大湾区高等职业教育发

展的利益主体， 均为构成博弈关系的重要因素，并

为获得在专业设置中的最大收益做出战略选择。 在

现实情境中，结合已有研究对高职专业设置的博弈

关系进行梳理，将本文所涉及的博弈关系归纳为四

对： 一是湾区高职院校与政府之间的利益博弈关

系；二是湾区高职院校之间的利益博弈关系；三是

高职院校内部的博弈关系；四是高职院校与企业之

间的利益博弈关系。 其他相关博弈关系不纳入本文

探讨范围。

二、纳什均衡下湾区高职专业设置相关主
体的博弈现状

有鉴于此，结合港澳两地在学历互认上不包括高

职教育学历证书的现实因素，及前文对湾区四大主要

博弈主体的限定，对粤港澳大湾区（下文所指的湾区

均不包含两特区）高职专业设置相关主体的博弈现状

进行以下分析。

（一）博弈关系一：政府与高职院校

长期以来， 我国高职教育专业设置形成以政府

主导的专业设置和调整， 高职院校遵循专业目录的

约束和行政化准入审批的专业设置模式[1]。 2019 年广
东省教育厅公布《关于 2019 年高等职业院校拟招生
专业申报工作的通知（草案）》，规定申报工作流程，
与 2015 年教育部颁布的《普通高等学校高等职业教

育专业设置管理办法（2015）》（以下简称为《管理办

法》）相一致，湾区高职专业设置仍以教育行政管理

部门的主导为主要模式。 《管理办法》明确要求高职

院校需在教育部的管理与指导下， 围绕其负责修订

的高等职业教育专业目录开展专业设置、 动态调整

等相关工作。 其中，国控专业的设置需要经过一系列

行政化流程， 主要包括在教育部对应网站填写资料

后， 需获得省级教育行政管理部门中相关主管部门

的同意， 并在每年固定日期前将新开设的国控专业

申请资料送达教育部接受审批，若审批通过，将在当

年 12 月末在教育部网站向社会公布审批结果。 非国

控专业不需要经过与国控专业相同的审批流程，高

职院校可在已有专业的基础上自行增设专业方向，
无需经由教育部审批， 只需向省级教育行政管理部

门提交相关的专业开设依据， 包括具体行业企业市

场调研、必要的可行性论证、相应的专业人才培养方

案、相关专家论证，再由教育行政部门审批备案，最

后交由教育部公布。

（二）博弈关系二：高职院校与高职院校

结合国民经济发展与产业结构的调整，高职高专

的专业设置在围绕基本专业大类的前提下采取适当

微调的举措，其中产业结构是高职专业开设、调整、删

减的重要参考指标。 如图 1 所示，2019 年湾区体现
“三、二、一”的产业结构特点的城市有广州市、深圳

市，由第二产业占比最高转变为以第三产业占比为主

的城市有珠海市、江门市、肇庆市，大部分城市产业发

展逐步向“三、二、一”的高级发展态势发展 [2]，仍处于

中级发展态势的城市为佛山市、肇庆市、惠州市、东莞

市、中山市。

由表 1 可知，2018—2019 年湾区高职专业设置
总数由 2 446 个增加至 2 993 个， 全面覆盖 19 个专
业大类， 三大产业相关专业大类的设置比由 1.02∶
27.41∶71.57 变化为 1.14∶25.83∶73.04， 其中二级专业
布点数最多的为财经商贸大类、 电子信息大类及装

备制造大类等热门、 非国控专业， 开设数量逐年增

加。 截至 2019 年，湾区高职专业设置基本满足“三、
二、一”产业结构特征的广州、深圳、珠海、江门、肇庆

五市， 且第三产业相关专业开设率远超过各市第三

产业产值占比。 第一、第二产业相关专业设置与两大

产业产值比之间存在空缺，尤其是东莞、佛山、惠州

等以第二产业为主要发展产业的城市， 第一产业占

比较重的肇庆市、 江门市等城市发展需求存在较大

偏差。

（三）博弈关系三：高职院校的管理部门、教师、
学生

院校专业设置审批部门、专业教师及学生是参与
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图 1 2019 年粤港澳大湾区产业结构分布情况
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专业大类
二级专业数 占比（%） 对应产业开设占比（%）

2018 年 2019 年 2018 年 2019 年 2018 年 2019 年

农林牧渔大类 25 34 1.02% 1.14% 1.02% 1.14%

第二产业

资源环境与安全大类 34 44 1.39% 1.49%

27.41% 25.83%

能源动力与材料大类 26 25 1.06% 0.84%

土木建筑大类 184 203 7.52% 6.70%

水利大类 4 4 0.16% 0.13%

装备制造大类 308 348 12.59% 11.63%

生物与化工大类 32 31 1.31% 1.04%

轻工纺织大类 41 50 1.68% 1.67%

食品药品与粮食大类 41 68 1.68% 2.27%

第三产业

交通运输大类 73 103 2.98% 3.44%

71.57% 73.04%

电子信息大类 387 487 15.82% 16.27%

医药卫生大类 84 169 3.43% 5.65%

财经商贸大类 494 558 20.19% 18.64%

旅游大类 95 132 3.88% 4.41%

文化艺术大类 281 337 11.48% 11.26%

新闻传播大类 36 50 1.47% 1.67%

教育与体育大类 202 238 8.26% 7.95%

公安与司法大类 27 28 1.10% 0.94%

公共管理与服务大类 72 84 2.94% 2.81%

总计 2 446 2 993 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

产业大类

第一产业

湾区高职专业设置的重要关系主体。 从上文分析可

知，湾区高职院校在政府主导的专业设置约束下，受

国家控制的专业设置需要经过一系列的申请与审批

流程。 高职院校或其二级院系教师从自身利益最大

化出发，为获取院校分配的更多教育资源、办学经费、
办学场地、招生计划、招生收入等，尽可能多地增设专

业方向，扩充专业覆盖面。高职学生从自身利益出发，
期望专业发展壮大，学校品牌独具特色，因此更偏向

于选择招生时间长、学习资源较丰厚、符合当下新兴

行业的专业。作为重要主体之一的专业设置审批部门

通过汇总各院系的专业设置申请资料，完成基本的审

核工作。通过整理各高职院校逐年的专业设置与招生

情况发现， 广东省某职业技术学院 2015—2017 年间
增设了 6 个专业的 22 个方向，均为非国家控制专业，
是高职院校开设热门、开设数量较多的专业，且学生

报考人数较多。

（四）博弈关系四：企业与高职院校

《管理办法》 明确提出高职专业设置包含行业企

业人才需求调研及企业参与论证、企业参与高职院校

专业设置的评估与监督。 结合全国《企业参与职业教

育年报》对 88 家企业的调查分析及 2019 年广东省高
等职业年度质量报告，从总体上看，广东省企业参与

高职办学的主要形式倾向于中低层次的项目式合作，
其中包括参与专业建设、毕业生就业跟踪等，国家战

略共建现代产业体系与职业教育体系等较高层次的

长远合作形式，仅有极个别企业与高职院校参与[3]；从

校企共同参与人才培养的内容上看，专业建设是一般

常见的内容。企业与高职院校的博弈在于企业参与职

业教育专业设置的广度、主体性与其从高职院校得到

的反馈失衡，企业更加关注短期收益，而高职院校力

求加深校企合作的力度。

三、纳什均衡下湾区高职专业设置相关主
体博弈的现实困境

由于不同博弈力量在同一局面下存在不同价值

追求，均试图通过不同的参与方式实现在高职专业设

置政策、管理、实践、联动的主导地位。 有时某些利益

主体的价值取向一致， 可认为达到合作博弈的效果，
但多数情况下湾区高职专业设置四大利益主体的博

弈仍存在价值冲突。

表 1 2019 年湾区高职院校专业设置情况
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（一）政府教育部门的放权与高职院校的自主存

在错位

专业设置包含新专业的开设、老旧专业的撤销及

现有专业的调整，教育行政管理部门的“放权”与高职

院校的自主权存在错位，迫使高职院校的专业设置常

遇“瓶颈”。 从高职专业设置的基本流程看，教育部颁

布的《高职高专专业目录》（以下简称为《目录》）为各

高职院校的专业发展提供了参考范围， 并以此为据

起到较好的规范作用 [4]。 然而长此以往，容易导致高

职院校受制于《目录》范围内的某些专业所设置的二

级专业数过多，而其他未能及时收录到《目录》中的

新兴产业相关专业、 战略性产业相关专业及适应未

来发展趋势的相关专业则受到限制。 政府部门采取

文件限制的措施，对国控专业实行严格把关，并对非

国控专业采取“自主设置”原则，实际上这种“权利”
的下放与高职院校的“自主”存在错位，从而加剧专业

设置的两极分化问题。 2020年湾区某高职院校开设的
虚拟现实技术专业方向，在 2020年增补的最新《目录》
当中查询不到， 仍需要等待国家教育部新一轮的专业

目录修改、更新和增补。

（二）高职院校间跟风设置热门专业，实现自我利

益趋向明显

2018—2019 年期间， 湾区高职专业设置与三大

产业结构比例间的偏离比例分别为 0.5%、15.42%、

15.94%，且存在较大差距。 其中，电子信息大类相关

专业共增设 100 个布点数，增长幅度为 0.45%。 由于

高职专业设置缺乏科学的考量， 第三产业相关专业

及设置时间长、 开设院校多的专业成为了湾区许多

高职院校争先开设的方向。 以电子信息大类专业为

例，虽然人工智能技术服务、大数据技术与应用为当

前许多企业急需的专业人才， 但是这种跟风设置热

门专业的行为将导致多年后的高职毕业生扎堆、就

业质量不高、专业人才不精良等问题。 湾区高职专业

设置的同质化问题， 是片面追求高校发展利益的体

现，是湾区高职专业缺乏院校特色、湾区特色的重要

缘由。

（三）高职内部利益主体缺乏联动，专业设置信息

不畅

从高职院校内部的主要利益主体看，高职院校内

部管理人员采取传统的学校教育管理方式，具有一定

的行政性和集权性。对于校内新增专业的申请工作行

使决策权和审核权，而由于对专业设置、申报等流程

缺乏科学管理，当管理过于苛刻时，会出现决策失范、
定夺偏颇；当监督松懈时，会对市场调研审核、可行性

论证、是否同质化开设等某一个关乎新专业开设的例

证环节监督不严，出现教师与学生拒绝接受有关专业

申请决议的行为[5]。对于专业教师及学生而言，在校内

管理者的管理下，一方面期望获得博弈资格，以参与

到真正的博弈局面当中争取利益；另一方面由于缺乏

信息表达渠道和校内整体联动，专业的长期建设等问

题难以得到有效落实。

（四）校企诉求均衡点不一致，价值目标存在错位

湾区企业与高职院校所处的中低形式合作处境，
是一种为了自身发展的非完全合作博弈状态，即双方

均考虑自身的发展， 而非高级合作状态下的整体盈

利。 囿于两者对专业设置的诉求点不一致，企业的诉

求关键点是所开设专业是否能为企业培养所需人才，
并在短期内带来可观的经济效益，其价值目标为经济

盈利。高职院校的诉求关键点在于培养可持续发展的

高质量的技术性应用人才，期望在与企业的合作办学

中通过高层次的内涵式发展项目巩固学校的高水平

专业建设，为专业持续发展提供企业方的意见、建议，
其价值目标为学校在专业设置上的高阶段发展。 企

业、高职院校无法达到专业设置的相同均衡点，价值

目标的较大差异使双方博弈出现纳什均衡。

四、纳什均衡下湾区高职专业设置博弈困
境的成因剖析

（一）政府力求行政管理权，院校争取办学自主权

高职教育作为一门典型的“跨界教育”，政府与

高职院校之间的利益博弈，是长久以来存在的问题。
依据纳什均衡理论， 湾区高职专业设置博弈局面的

两大主体均从自身利益出发， 政府可以采取集权与

分权两种策略， 同时高职院校亦可争取办学自主权

或不争取办学自主权。 从政府的角度出发，集权是实

现其行政管理权最大化的最优选择， 高职院校若据

此采取争取自主权的行动， 那么政府能获得比分权

更多的管理权，若高职院校不争取办学自主权，政府

可获得最高利益。 同样的，从高职院校角度出发，尽

力争取最多的办学自主权是当下局面的最优解，因

此，当政府采取集权措施时，应当尽量避免集权行为

对办学自主权的剥夺；当政府采用分权管理方式时，
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即可获得更多的办学自主权（见图 2）。现行专业设置
管理是加剧两者利益冲突的关键， 湾区缺乏符合区

域特色发展的高职专业设置质量监控体系， 亦是造

成冲突的重要原因。

（二）院校自我发展、约束不健全，地位定位模糊

高职院校之间的博弈局面中， 各院校在自我发

展、自我约束机制不健全的情况下，急功近利，导致

专业设置同质化、趋同化（见图 3）。 在当前粤港澳大
湾区发展势头强劲的战略背景下， 优质高职人才的

培养是立足于区域高职教育的重要落脚点， 专业链

对接产业链的迫切需要，同样是“双高计划”背景下

建设高质量专业的必然要求。 湾区高职院校间为争

取到教育部下拨的更多职业教育资源， 增设同一专

业的不同方向、同一专业大类的其他专业。 当争取教

育资源成为专业设置的主要目标之后， 势必导致大

量的专业与劳动力市场需求不匹配的现象重现。 再

者，《管理办法》中没有明确专业建设质量责任后果，
高职院校在缺乏自我约束力的情况下盲目增设专

业， 而不符合继续办学的专业只要满足 “三年不招

生、就业率连续两年低于 60%、不满足社会经济发展

需求”等简单指标即可撤销专业，无其他的专业撤销

后果。 以就业率为例，不少高职院校可以通过不同方

式达到字面上的“60%”，在此局面下，《管理办法》所

提出的淘汰机制形同虚设， 于高职专业建设而言并

无实质性效果[6]。

（三 ）院校治理结构缺乏秩序 ，内部管理存在

弊端

高职院校内部治理结构缺乏秩序，是相关利益主

体缺乏联动的重要原因。 高职专业设置是一项复杂、
系统的工作，需要结合校内各相关方的共同参与以促

进申报工作的顺利开展（见图 4）。 就湾区各高职院校
的新专业申请管理办法而言，具有本校特色的成文管

理办法较少。其中，广东纺织职业技术学院于 2014年
颁布的 《广东纺织职业技术学院专业建设管理方法

（试行）》，针对组织管理、申报与审批、重点专业管理、
专业内涵建设、专业建设经费与使用等作出了详尽的

解释，其中对于校内专业申报的流程、相关负责人（学

科带头人、专任教师）的管理等给予明确的责任落实，
广东纺织职业技术学院关于校内专业建设的做法是

部分高职院校欠缺的。但就湾区高职院校内部管理而

言，教师与学生的参与弱化，即使在相关管理办法中

也未有体现面向学生群体、教师群体就开设专业的沟

通要求。

（四）校企事业性盈利性冲突，专业设置难以实现

合作

校企间的纳什均衡应归因于高职院校的事业性

与企业的盈利性之间存在的必然冲突，致使专业设置

难以实现真正的内涵式发展。湾区高职院校特殊的事

业属性， 要求其积极获取企业在专业设置上的长远、
持续性支持，借助企业参与专业设置调研、专业设置

论证、专业设置监督等环节的资本输出，达到教育事

业发展目标。 而企业作为盈利性单位，关注的是企业

绩效与经济收益，即在专业设置上投入能以最少资源

获得最优质的高职院校人力资源。高职院校与企业在

属性上的冲突导致两者难以实现整体局面的最大利

益，专业设置出现非合作的博弈局面，无法达成双赢

的合作共识（见图 5）。

图 2 政府与高职院校之间的博弈

最优解

政府力求行政管理权
院校争取办学自主权

政府

高校

集权

分权

不争取

争取

争取： 获得比分权更多
的利益
不争取：获得更高利益

集权：减少自主权的剥夺
分权：获得更多自主权

图 3 高职院校之间的博弈

高职院校之间

院校 1

院校 2

院校 3

院校 n

在与政府的博弈中取得一
定自主权之后与其他院校
争办学资源（场地、基础设
施、生源等）

图 4 高职院校内部的博弈
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内部

二级院系
教师

相关专业
学生

专业设置
审批部门

表达权、期望审批通过
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展资源

表达权、专业发展

获取更多学习资源、
毕业前景、专业认同

审批工作有序快速、
加强管理

所批准专业取得发展前景

找到利益
的均衡点：
审批流程
沟通渠道
考量标准
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五、基于纳什均衡理论的湾区高职专业设
置利益均衡策略

皮埃尔·布迪厄的“场域理论”认为，现代社会是

由一个个场域构成的，教育场域中政治、经济、文化场

域分别拥有政治资本、经济资本、文化资本。就湾区高

职专业设置所在场域而言，也充满着三种力量的“对

峙”，专业设置的力量抗衡中三种力量的不断妥协，最

终可实现四大利益主体的博弈均衡。

（一）转变政府职能，发挥宏观调控作用

博弈局面的最优解能获得博弈的整体最大效

益， 促进博弈主体自觉参与到最优解的实现当中。

2020 年 5 月 20 日广东省人民政府颁布了《关于培育

发展战略性支柱产业集群和战略性新兴产业集群的

意见》，指出广东省旨在 2025 年培育出具有世界级
水平的高质量产业集群，打造高质量的产业典范。据

此，政府与高职院校的纳什均衡要求政府改变以往

的限定指令，结合湾区发展战略性、新兴产业需求，
引导并扩大对应专业大类招生规模（如表 2 所示）。
此外，应当在符合教育部专业规范的前提下，建立适

合湾区发展的、 切实可行的高职专业相关标准：“专

业设置标准”“专业设置评估标准”“专业设置管理标

准”。再者，发挥政府的宏观调控作用，引导高职教育

发展的各相关方参与粤港澳大湾区高职专业设置动

态平台，平台可呈现包括高职专业需求、劳动力市场

需求、部分专业饱和预警等重要信息，帮助降低各方

的信息分析成本。 最后，可以借鉴其他省市的做法，
委托如麦可思研究院等第三方专业机构对湾区高职

专业设置进行评估，与统计部门的数据一起作为高

职教育发展的重要参考内容。

（二）加强高职院校的自我监督，完善校校沟通

湾区高职院校在争取运用专业设置自主权的同

时，不能一味地追求开设成效快、经费多、招生容易的

专业，应当加强自我约束与自我监督，摒弃高职办学

的急功近利思想，自觉对社会、其他兄弟学校、院校师

生负责，否则一味地迎合行业需求只会让相关主体的

利益受到损失。高职院校对职业教育资源的争取是其

自主办学的经济支撑，高职院校可以通过向上级部门

反映等方式获得更多的办学支持，但并不意味着扩大

招生是对专业设置自主权的正确使用方式。 此外，湾

区内高职院校之间的沟通，是实现自我约束和自我监

督的突破点。各高职院校可结合教育行政部门文件指

示，借助广东省高等职业教育研究会年会、粤港澳大

湾区职业教育发展学会等平台，就区域内高职专业设

置情况开展研讨会、评议会进行深入探讨，并做出科

学调整决策。成立湾区高职院校及同类型学校之间的

校校沟通平台，完善沟通机制，是推进湾区高职教育

信息公开化的有力措施。 通过这一类型专门沟通平

台，院校可上传本校的最新专业发展动态，与其他类

型学校进行沟通。

（三）完善高职院校内部管理，规范专业设置流程

就新专业申请而言， 高职院校内部应结合湾区

发展战略目标， 形成专业负责人申请、 二级院系审

核、校相关部门审批、聘请专家外审等一系列科学有

序的校内专业申请管理程序， 以及申请—调研—论

证—提交相关资料的基本申请流程。 市场调研是否

符合广东省教育厅公布的《广东省普通高等学校高

等职业教育 （专科）专业设置实施细则》中的广泛征

求社会意见、吸纳行业、企业、相关专家的指导意见。
但值得注意的是需要各方的努力， 克服校内的集权

化和过度行政化。 对已开设专业的管理，高职院校应

当建立动态调整和质量管理机制，形成校级标准、湾

区标准， 规定专业申请负责人每年提交专业发展建

图 5 校企之间的博弈

校企之间

事业性

企业性

专业设置上的长远发展

以最小资源投入换取
优质人力资源

冲突
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表 2 2019年湾区十大战略性新兴产业集群相关专业开设情况

序列 十大战略性新兴产业集群
十大战略性

新兴产业群相关专业
开设专业数

（个）

1 半导体与集成电路产业集群

电子信息大类 487

2 智能机器人产业集群

3 区块链与量子信息产业集群

4 数字创意产业集群

5 精密仪器设备产业集群

装备制造大类 3486 高端装备制造产业集群

7 激光与增材制造产业集群 装备制造大类 348

8 安全应急与环保产业集群 能源动力与材料大类 25

9 前沿新材料产业集群 能源动力与材料大类 25

10 新能源产业集群 能源动力与材料大类 25
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设进程及专业未来发展方向计划， 对于未达到相关

要求的给予通报批评或经费减少处罚。 最后，应当关

注相关专业学生及专任教师的表达渠道是否多样，
信息沟通是否畅通，是否具备表达的条件。 潜在高职

学生及在学高职学生对于专业未来的发展及职业定

位的关注， 也应当被纳入高职专业设置的考量标准

之一， 充分体现湾区高职专业设置的相关参与方的

利益。

（四）推进企业参与专业群建院，实现双方利益

均衡

结合 2019 年湾区十大战略性新兴产业相关专业
的发展，破解企业与高职院校之间的博弈失衡，可从

推进企业参与高职院校以专业群建院的办学举措入

手。高职院校以专业群建院是依据产业链或企业岗位

群来优化院校（尤其是二级学院）专业设置的重要治

理形式， 企业在高职院校以群建院的内部合作模式

中，投入合理的人力、物力、财力等资源，以减少博弈

带来的利益损失，在保证高职院校专业群建设的前提

下，调整两者的合作失衡，促进非合作博弈向合作博

弈发展。 一是应重点强调企业参与专业设置的重要地

位，从政策落实、院校专业设置相关主体参与度方面

给予企业合理反馈， 赋予企业与高职院校的平等地

位。 二是企业与高职院校应当摒弃“利己”观念，努力

消除淡薄责任意识与自我利益驱动的误导，多思考能

为专业群建设带来什么，以及长远的专业设置支持工

作如何维持， 通过借助高职院校的基层管理模式运

作，促使企业与高职院校找到利益均衡点，达到矛盾

和利益的协调统一。
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Research on the Major Setting of Higher Vocational Colleges in Bay Area
Based on Nash Equilibrium Theory

TAO Hong, JIANG Xue-er
（Guangdong Polytechnic Normal University, Guangzhou Guangdong 510665, China）

Abstract: Under the background of the development of Guangdong-Hong Kong-Macao Greater Bay Area, setting the major of higher vo-

cational education is facing new requirements and difficulties. Based on the Nash equilibrium theory, this paper analyses the game sub-

jects and their relationships of higher vocational major setting in the Bay Area. Combined with the current situation and practical dilemma

of major setting under the game relationships among the government, higher vocational colleges, the inner of higher vocational colleges

and enterprises, in the light of the imbalance of rights between the government and higher vocational colleges, the lack of self-develop-

ment constraints of colleges, the lack of the order of internal governance system of colleges, and the interest conflict between colleges and

enterprises, the article put forward the following suggestion: changing the government functions, strengthening the self supervision of higher

vocational colleges, improving the internal management of colleges, and promoting enterprises to participate in the construction of special-

ty groups.

Key words: nash equilibrium; game subject; higher vocational specialty setting
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