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摘 要: 对职业教育的发展脉络进行研究可以发现，我国职业教育课程类型共包含: 学科课程、任务课程和项目课程三种类型。从系
统论的角度来看，课程评价作为整个课程体系的子系统，对其具有导向作用，将会对职业教育课程质量的好坏产生直接的作用。本研究旨
在通过几种职教课程类型及其课程评价进行研究，找到较为科学合理的课程类型及评价方式，进而对职业教育课程改革起到借鉴作用。
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一、几种职业教育课程评价方式分析
( 一) 学科课程
1、评价方式单一，评价内容偏重结果，忽视对过程的评价
学科课程模式是对普通教育的沿袭，因此在评价方面沿用了普

通教育传统必修课程的考察方法，以笔试的方式进行考查。当前很
多职业院校对于学生的考察没有考虑到职业教育的特殊性，采用终
结性考察的结果，这与普通教育的“一考定终生”并无差别，严重
忽视了对学生职业能力培养过程中的过程性评价。

2、评价内容单一。职业院校学生本就是在考试失利后才选择
的职业院校，因此，他们对于考试具有排斥感，同时对于考试的能
力也存在一定缺憾，换句话说: 他们不善于考试，不善于传统的文
化课学习。根据加德纳的多元智能理论，对于高职院校的学生的评
价不能简单停留在文化课的考试中，而应该从多个方面进行考核评
价，进而促使学生找到自己擅长的方面，激发学生兴趣进行学习，

同时，也能有效地让老师和学校了解学生的兴趣爱好，因材施教。
3、评价主体缺乏多元性。当前采用任务课程和项目课程的职业院
校仍然存在这个问题，更不用说套用普通教育课程的学科课程。其在评
价主体方面仅仅是任课教师一人，处于教师本身的喜好以及定式思维，

难以对学生进行一个全面的评价，这对于学生的发展是十分有害的。
( 二) 任务课程与项目课程
项目课程是在任务课程的基础上发展起来的，［1］因此，二者在

课程评价方式方面，存在很多共同点。故在谈课程评价方面将任务
课程与项目课程放在一起，而区别于学科课程。

1、通过自评、他评与互评相结合的评价方式来加以体现。一
来要通过对学生自己的学习活动进行自我评价与相互评价等活动;

二来要通过对教师的教学效果进行他人评价，以便教师随时改进教
学方法和调整教学节奏，进而保障师生之间有效沟通的实现。三来
是通过教师对学生的学习情况进行对比评价，以便师生充分了解教
学效果的有效性程度，进而促进教学活动的科学发展。四来是课程
专家和行业专家对主题工作任务等教学模块的实施效果进行评价，

以便课程专家和行业专家设置出更多更加科学、更加适切的教学模
块，进而促进教师的专业能力的发展与学生职业技能的提升。

2、通过等级评定、评语、档案袋评价等评价方法对学生的学
习效果进行评价，以便学生适时转变学习方法，进而不断提升综合
职业能力和整体职业素养。

3、在职业教育项目课程教学活动中，常常采用观察、实验调
查、统计、测验法等方法进行评价。具体到日常的课程教学实践活
动，则宜采用测验法来进行评价: 在教学前，要对学生进行企业标
准、岗位任务、项目情境等相关知识的了解状态展开测验，以便设
置项目课程教学的展开方向和突破重点; 在教学中，要从教学项目
的重塑、主题任务的再构、主题任务的分解等方面来监测学生接受
教学的进程情况，以验证教学是否达到了预设的教学目标，以便教
师及时调整教学进程和改进教学方法; 在教学结束后，要从具体任

务的达成、典型产品或标准服务的产出等方面来检查项目课程教学
的有效性，为改进以后的教学活动提倡事实依据。［2］

二、对职业教育课程改革的启示
( 一) 采取项目课程与学科课程相结合的课程模式。项目式课

程已经涵盖了任务课程的优势部分，但其过分强调教学的“项目
化”，这对于学生的身心全面发展是有弊端的。学科课程不仅有传
承知识和文明的价值，更重要的价值还在于促进人的全面发展。关
注学科课程对个体生命健康成长的意义，这才是学科课程及教育的
最终价值所在。新课程改革所确立的学科课程的“三维目标”，即
知识与能力，过程与方法，情感、态度与价值观，就是学科课程价
值全面性的重要体现。在职业教育过程中，如果只单纯地看到学科
课程的知识传承功能，就容易产生“理论知识够用论”，只主张学
习对工作技能的掌握有用的理论知识，并贯穿在技能学习和实践的
过程中，不独立开设。当我们忽视了学科课程对学生个体生命健康
成长的意义，就可能培养出“高智商低情商”、高技能低素养的畸
形职业人，这并不是职业教育所乐见的。因此，我院在课程开发的
过程中要注意将二者结合，取其精华、去其糟粕，将我院学生培养
成为有知识、有文化、有修养、会操作的高技术人才。
( 二) 引入多元评价，采取多元评价方式。课程的直接参与者

是一线教师和学生，因此，现有研究对于评价主体的引入还存在不
全面的问题。同时，学生是教育活动重要参与者，是课程的直接受
众，只有学生觉得好的课程才能被认为是科学合理的。从现有实践
来看，众多学校要求学生进行网上评教，其实这些只是针对教师、
教材的评价，评价的目的只是为了应付教学考核及教师绩效工资发
放，完全没有涉及到对课程内容及实施的评价，因此，建立科学合
理的课程评价、引入多元评价主体仍然是一个有待解决的问题。现
今在对学生评价过程中还普遍采用一种期末考试的课程评价方式，

这既限制了评价的主体，又限制了评价的内容。作为高职院校，我
院在课程评价中应充分体现与普通教育的差别，改变“一师考核”
的现状。在评价内容方面，充分运用多元智能理论，对学生多个方
面进行考核，同时，对于某一门考核不合格的学生，可让其选择自
己感兴趣的东西进行考核，以充抵不合格的科目。在评价方式上，
改变“一考评价”的模式，注重学生过程性评价，并且注重学生自
评和学生互评方式的使用，通过这一种方式能够真正展现学生的学
习态度与实力，因为教师在评价过程中仅只是看到临时的一面，对
于学生平时的真实情况只有同学最为清楚。
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