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多元化高职院校教师评价模式下评价指标体系的构建
张斌 杨慧

广东省外语艺术职业学院，广东广州 510507

摘  要：评价指标体系是评价的工具，直接体现了评价工作的导向作用。通过对高职院校教师的工作目标、对象、

内容及过程的分析，围绕高职院校教师的任职条件，构建内容多维、可操作性强、可供多评价主体使用的测评指标体系，

以适应多元化的高职院校教师评价模式。
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评价指标体系是评价的工具，工具的准确性与科学性直

接影响评价结果的准确性。多元化评价指的是“评价主体多元、

评价内容多维、评价方法多样”的评价模式，这是当前评价

活动的常用模式。本文探讨的就是在对高职院校教师进行多

元化评价时评价指标体系的构建。

1 通过工作分析确定指标体系多维的评价内容

根据新时代赋予教师职业的职责和任务，运用人力资源

管理中的工作分析方法寻找当今高职院校教师应有的素质与绩

效要求，以此作为多元化教师评价指标体系的内容。

1.1 从高职院校教师的工作目标来分析

高职院校要培养的是能担当民族复兴大任的、德智体美

劳全面发展的社会主义建设的高级技术人才。要完成高职院校

的培养目标，高职院校的教师应该具备正确而坚定的政治立场、

强烈的历史使命感和责任感、高尚的师德、专业的理论知识、

丰富的实践经历与实操技能等素质。

1.2 从高职院校教师的工作对象来分析

高职院校教师的工作对象是青年学生，他们是有个性、有

思想、有主观能动性的人，要将他们培养成才，高职院校的教

师应该具备热爱学生、尊重学生的职业道德，具备良好的与

学生沟通的能力，要掌握教育学生所必须的教育学和心理学

知识。

1.3 从高职院校教师的工作内容来分析

“高职院校教师”作为一名“教师”，其基本职责与任务是

教书育人，需要教师具备丰富的专业知识与良好的思想政治素

养，同时还要具备将自己的知识与技能高效地传授给学生的教

育教学能力与技能；作为一名“职业院校”的教师，培养的是

技术人才，需要教师具备较强的实践能力与动手操作能力；作

为一名“高等学校”的教师，不仅肩负着传承知识、培育人才

的任务，同时也要承担一定的研究与解决社会问题、教育教学

问题的任务，不仅要做知识的搬运工，更要为社会创造知识，

也就是要具备一定的研究素养，完成一定的科学研究活动。

1.4 从高职院校教师的工作过程来分析

无论是教书育人工作，还是实践与科研工作，都是一个

长期的工作过程，学生的成才需要不同的教师共同努力，因此，

高职院校的教师还需要“坚守初心使命”、热爱教育事业的职

业道德、良好的团队合作意识与处理人际关系能力等素质。

综上所述，在构建对高职院校教师评价的指标体系时，

评价的内容应包括：教师已有的素质状况、工作绩效、教师的

教书过程、育人过程、科研过程以及实践过程中的行为表现，

这些可作为对高职院校教师评价指标体系的一级指标。在一级

指标的基础上，再根据不同学校的具体办学目标、师资状况、

学生状况、内外部环境因素等，将一级指标进一步细分、具体化，

筛选概括出自己独具特色的评价指标体系的内容。

对高职院校教师进行评价的主要目的是要发现教师已有

素质的不足及工作过程中存在的问题，促使教师在今后的工作

中有针对性地加以改进，因此在筛选概括评价指标体系的具

体指标时，要将重点放在对教师现有的素质状况以及教师的

工作过程的考察上。

合理设置指标体系中每一条指标的权重。当确定了评价

指标体系的评价内容后，还需要合理地确定每一条指标的权

重，根据《深化新时代教育评价改革总体方案》的精神，教育

评价要“克服唯分数、唯升学、唯文凭、唯论文、唯帽子的顽

瘴痼疾”，要“改进结果评价，强化过程评价，探索增值评价，

健全综合评价”，因此，在确定指标权重时对于过程性的指标、

增值性指标、综合性指标的权重要提高，适当降低文凭、论文、

帽子类指标的权重。

确定指标权重的方法有很多，特尔斐法是操作相对简单

的一种方法。这种方法能对大量非技术性的、无法定量分析

的因素作出概率估算，有专家匿名表示意见、多次反馈和统

计汇总等特点，能够在一定程度上减少个人主观因素对权重

作者简介：张斌 (1971.03-) 男，汉族，江西吉安人，硕士，讲师，研究方向：人力资源管理、教育管理。



74

产业经济 INDUSTRIAL ECONOMY

设置的影响，结果相对要准确一些。

2 为不同评价主体设计不同的评价分量表

多元化评价模式下，评价主体是多元的，在对高职院校教

师进行多元化评价的模式下，参与评价的主体包括学生、同事、

管理者、督导和教育专家等，这就需要为不同的评价主体设计

不同的评价指标分量表。

评价指标分量表的内容，依然是以教师职业的任职条件

为确定依据，可以在之前的工作分析基础上确定的指标体系的

全部内容中，依据不同评价主体的特点选择若干指标，组合成

为不同的评价分量表，选择的依据包括：

2.1 考虑评价主体对评价内容的了解程度

通常来说，学生对教师的了解更多是在教育教学的过程中

感受到的教师的工作态度、工作行为表现以及对工作效果；同

事之间更多是对彼此的专业知识与能力、技能的了解；管理者

更多的是对教师工作任务的完成情况的了解，依据这些来确

定评价分量表的内容，才能让评价者只对自己了解的内容进行

评价；

2.2 考虑评价主体是否有能力对评价内容做出较为准确

的评价与判断

不同的评价主体本身所具备的知识经验与经历不同、分

析理解能力也不同，因此，在对高职院校教师的有些素质、绩

效与行为表现进行评价时，有些主体能做出较为准确的评价，

但有些主体则无法做出准确的评价。比方说，学生就无法对

教师的专业知识水平与能力进行准确评价……在选择不同评

价主体使用的评价分量表的内容时，不能让评价者对自己无法

评价的内容进行评价。

依据上述要求，就可以将测评指标体系中的指标内容进行

选择，组合出供不同评价主体使用的评价分量表。当分量表中

的指标内容确定后，将该分量表中包含的指标的权重相加就

可以得到该分量表的评价结果在总的评价结果中所占的权重，

该权重也是相关评价主体的评价结果在最后进行综合评价时

所占的权重。

需要注意的是，所有评价主体使用的评价分量表的评价

内容要涵盖对高职院校教师的全部评价内容，以保证多评价主

体对高职院校教师的素质、绩效与行为表现的全覆盖评价。

3 以评价对象典型的、可观察、可比较、可衡量的

行为表现来代表评价对象的素质水平与绩效状况提

高评价指标体系的可操作性

当前在各种评价活动中使用的指标体系有一个很突出的

问题就是指标的表述往往是用一些很笼统、含糊的形容词

进行定性描述，对指标标度的区分也往往是“优良中差”或

“ABCD”这样的等级划分，造成在使用这样的指标体系时，

不同的评价者由于各自的知识经验的差异对同一条指标的标

准的理解、标度的界定差异很大，造成评价结果带有很强的

主观性，不够客观、公正。

如何尽可能地降低这种由于指标的表述笼统造成的对同

一条指标的理解实质上的不统一呢？目前很多研究者采取的办

法是在如何选择合适的词语去“精确”表述指标上下功夫，这

样做的结果是导致指标设计者要精心挑选合适的词汇去表述

指标的内涵，而指标的使用者也纠结于对指标表述中的一些

遣词造句上的细微差别的辨析，使得指标体系变得只有专业人

士才能使用。但在多元化评价模式下，不是每一个评价主体

都能够准确理解指标表述上的差异的，所以，精心挑选“合适

准确”的词语去表述指标这样的做法对提高指标的可操作性

的效果不明显。

我们换一个思路来提高指标的可操作性：在设计指标体系

时我们立足于寻找人的内在素质与外显行为之间的关系，用能

够代表评价对象的某种素质的可观察、可比较、可衡量的典

型行为表现来作为评判依据，即评价指标体系中的指标应该

尽可能地描述的是评价者的某种行为，以该行为出现的频率、

持续的时间、行为展现的范围等来判断其素质的高低，那么，

评价主体在评价时如果能发现评价对象表现出该行为，就证

明他具有某种素质，也能确定他的素质的水平。

4 防止其他一些问题

防止评价内容过多过细。多元化评价模式对评价主体、

评价内容和评价方法要求尽可能多样化，这很容易导致在构

建评价指标体系时考虑的因素过多，出现评价指标过多、评价

内容过细的问题，要避免这个问题，在构建指标体系时应该以

高职院校教师的任职条件为依据来确定评价内容，再根据内

容来确定评价的主体和评价的方法。

在用评价对象的行为表现代表其素质与绩效时，要准确

把握人的外显行为和内在素质之间的关系，要用评价对象的

典型而有代表性的行为来作为其素质的判断依据。

防止评价指标从过分注重结果转向过分注重过程、强行

量化等倾斜。

多元化评价模式下收集的信息量较大，要充分运用现代

信息手段来收集、整理、分析数据，提高效率。
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