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摘 要:为了进一步丰富和完善教育主管部门原有在线课程评价指标体系，更好地指导高职教育教学改革，让
高职在线课程建设者能够基于学习者学习能力、学习特点、学习目标和职业教育目的，不断修正和完善已建在线课
程，使高职在线课程能被更多的高职学生有效利用，提高课程资源的使用率，为高职学生选择合适的在线课程提供
充分指导。本文基于调研学生体验的高职在线课程评价中遇到问题，综合运用文献对在线课程评价研究的主要相
关论文进行可视化分析;建立在线课程质量评价要素语料库，对评价要素进行聚类、分层，构建评价指标体系。
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信息技术的飞速发展加快了在线教育资源建设步
伐。世界各国在线课程不断蓬勃发展与完善，一些发达
国家对在线课程的研究领域更加全面，成果更加丰硕。
在线课程的质量标准体系建设，欧美国家研究更系统和
成熟，相关研究既有定性研究也有定量研究，研究成果
经过了具体在线课程评价的实践验证，更关注学习者的
在线课程学习体验以及学习评价等方面的研究，这些研
究成果对我国在线课程评价体系的构建都有重要的
启示。
在教育部的引领下，国内在线课程建设及质量提升

研究也进入了高速发展期。教育部于 2018 年 3 月推出
的首批 490 门“国家精品在线开放课程”中占据高等教
育半壁江山的高职精品课程仅有 22 门，2019 年高职课
程增至 111 门。高职生源与普通本科生源之间存在显
著的区别，学生的学习基础、动机、习惯、方法、兴趣差异
显著。而且，普通本科与高职教育的课程性质、学习目
标也有显著不同，所以高职在线课程的建设不能按照普
通高等教育在线课程的评价标准来评判。近年来，我国
关于在线课程评价的研究呈上升趋势，但多以理论为
主，实践研究还有待进一步提升。

2020 年突发的新冠疫情，使各在线课程平台用户爆
满，在线课程建设者也使出浑身解数，为教师和学生提
供各种在线课程资源及建设平台，原本是用于辅助线上
线下混合式教学的在线课程成了教与学的主战场，高职
院校教师与学生都有了一定在线教与学的体验，积累了
进一步对在线课程评价的条件。目前在线课程的建设
与评价标准都是由教育教学机构及其管理部门来设置，
在线课程没有充分从用户视角与维度考虑课程的体验
性，没能兼顾用户心理上、官能上的体验，不能很好地使
学习者积极、持续地参与进去。在线课程的建设质量及
其评价标准应该从在线课程的学习者角度来设计，由他
们通过自身体验与应用来对其做出评判。

1 研究意义
本研究主要侧重于高职学生学习过程和体验，根据

高职学生学习内容、学习方法和学习路径来确定评价指
标，重点是增强为高职学生服务的意识，指导高职学生
学习。基于客观数据的搜集、科学的统计方法保障，进
一步丰富、补充和完善在线课程评价指标体系理论研
究，为高职在线课程建设评价，也为混合式教学研究提
供数据支撑，同时进一步深化高职教育课程建设理论。

2 研究方法
( 1) 文献分析法。通过研究和梳理文献，学习和借

鉴国内外在线课程建设的评价方法、理论依据，分析其
优缺点。
( 2) 实证研究法。本研究始于高职院校教师和学生

大量使用在线课程的体验，研究数据来自于应用实践，
来自于一手的体验、经验和问题，同时所得出的研究结
果通过实践进行验证和完善。
( 3) 德尔菲法。以问卷的形式征求高职在线课程使

用者对在线课程的体验与评判，经过多轮的意见征求与
修订，使专家的意见趋于一致，逐步分析出基于学生使
用体验的评价指标体系与要素。
( 4) 定性分析与定量分析相结合法。用成对比较法

和 1 ～ 9 分标度构造成对比较矩阵，基于调查数据，构建
在线课程评价指标体系，采用层次分析法( AHP) 计算在
线课程建设评价指标体系指标权重值和综合评价值。

3 研究发现
3． 1 在线课程评价研究特征与趋势分析

2021 年 1 月 23 日，在中国学术期刊网络出版总库
( CNKI) 以主题“在线课程”AND 主题“评价”的限定条
件进行数据高级检索，检索起止时间范围限定为 2003
年 1 月到 2021 年 1 月，来源类别为 CSSCI、CSCD、核心
期刊。对检索到的文献进一步进行筛选整理，剔除无关
键词文献，一共获得 183 篇期刊论文和 33 篇硕博论文
作为本文分析的样本。利用 CiteSpace5． 7． R1 的关键词
共现 /聚类分析等功能，运用文献计量、文献统计分析对
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样本进行可视化分析，宏观把握研究态势。
3． 2 在线课程评价要素筛选
首先，课题组从 183 篇核心论文和 33 篇硕博士论

文中提取在线课程评价体系的所有评价要素进行汇总，
将汇总的指标要素中涉及教育主管部门和授课者角度
的评价指标相关内容剔除，确定指标的初选范围。按照
在线课程使用者高职学生视角进行分类形成语料库。
硕博论文在线课程评价体系指标要素汇集了 1032 条，
高职在线课程质量评价体系指标要素汇集了 679 条。
其次，运用 Excel数据排序和分类功能，将文献中搜

集到的所有与在线课程相关评价要素分别进行筛选。
通过数据筛选功能对所有要素进行降序排列之后，运用
“数据”中“分类汇总”命令自动分级显示列表，并计算
同一要素出现频次总数。
最后，结合当前在线课程开设资源和学生学习情

况，课题组根据山东省高职院校开设在线课程情况调查
结果，参照教育部 2018 年发布的《精品在线开放课程评
价指标体系》以及《山东省高等学校在线开放课程建设
实施方案》( 鲁教高字〔2017〕11 号) ，结合文献研究结
果，依据高职在线课程评价的概念、指标选取原则和范
围，经过反复的逻辑思辨，对评价体系指标进行经验选
择 /筛选，剔除重复的指标。
3． 3 评价体系的初步构建
遵循主客观相结合、宏微观相结合、简便易行和分

类差别化的原则，将选取的评价指标及分层情况以信函
形式发送给专家，经过几轮征询，使小组专家的意见趋
于一致，初步设计了基于学生体验的高职在线课程评价
指标体系，包含 1 个目标层指标，5 个系统层指标，19 个
要素层指标，96 个指标层要素。
3． 4 对评价指标框架的进一步修改
为了使评价指标体系更加科学和有效，本研究采用

专家意见法对各评价指标筛选和修改。根据初步制定
好的评价指标体系，生成专家调查咨询表，向邀请的专
家寄送，请他们独自填写后再匿名寄回。通过专家意见
的几轮征询，直至专家意见基本趋于一致为止，最终获
得具有高准确率的集体判断结果。
大致的流程为: 匿名征求专家意见、统计、归纳，再

匿名反馈给各专家，再征求意见，整理、再反馈，若干轮
后停止。通过对专家咨询及指标修改意见进行处理总
结归纳，最终发现评价指标体系还存在以下几个问题:
( 1) 指标描述的规范性及全面性还有待于提高，专

家指出，有些指标描述的角度并没有从学生的视角出
发，所确定的评价指标体系的落脚点应在学生体验角
度上。
( 2) 指标先后顺序不合理，三级要素层指标和四级

指标层指标在层内的顺序缺少逻辑性，没有凸显先后
顺序。
( 3) 四级指标缺失内容需要补充。

3． 5 评价指标选取及结构层次确定，评价体系的初步
构建
3． 5． 1 确定核心指标要素
在遵循主客观相结合、宏微观相结合、简便易行和

分类差别化的原则上，听取专家意见，最终形成初步的

125 条在线课程评价指标。
3． 5． 2 构建判断矩阵
本研究采用层次分析法 ( AHP) 确定指标权重。层

次分析法是将决策问题按总目标、各层子目标及评价准
则分解为不同的层次结构，然后用求解判断矩阵特征向
量的办法，求得每一层次的各元素对上一层次某元素的
所占比例最大值，最后再加权和的方法递阶归并各备择
方案对总目标的最终权重，此最终权重最大者为最优
方案。
3． 5． 3 专家权重赋值
将 24 位专家( 8 位教师和 16 名学生) 填写的层次

分析调查问卷进行汇总，去掉最低分和最高分取平均
值，小数点后保留两位。
3． 5． 4 层次分析、权重和一致性检验
运用统计软件 SPSSAU 计算判断矩阵的最大特征

根，并进行一致性检验并确定相应的指标权重。
3． 5． 5 体系建构完成及修正
统计结果表明，各判断矩阵均通过一致性检验，根

据统计所得各级评价指标权重，建立基于学生体验的高
职在线课程评价指标体系。
基于学生体验的在线课程评价指标体系构建完成

后，研究团队将根据评价指标体系，面向山东省高职院
校在线课程学习的学生编制量表，进行调研，根据他们
的反馈结果，对量表进行了修改，发布到问卷网，请部分
在线学习的学生根据量表要求给各评价维度打分。搜
集了一定数量的样本之后，对本次试填写的量表的信度
和效度进行了检验。

4 研究预期
本研究所得出的基于使用者学生体验的高职在线

课程评价指标体系预期用于丰富和完善在线课程建设
理论。进一步丰富和完善教育主管部门原有的评价指
标体系，并进一步制定相应政策，更好地指导高职教育
教学改革。也能够指导高职在线课程建设者可以根据
使用者的学能、特点、学习目标和职业教育的特点与目
的，不断修正和完善已建设的在线课程。使高职在线课
程能被更多的高职学生有效利用，提高课程资源的使用
率，为高职学生选择合适的在线课程提供充分指导。
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