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1高职院校辅导员队伍建设现状

由于历史和现实的原因， 与普通高等院校相

比， 高职院校在硬件和软件方面还很薄弱， 在辅导

员队伍建设方面也存在一些问题， 主要表现在以下

几点。

1.1辅导员工作职责泛化

《普通高校辅导员队伍建设规定》 明确规定，辅

高职特色辅导员队伍建设论析
———基于比较的视角
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摘要：高职院校和普通高校的辅导员队伍建设虽然有“高”的共同点，但二者的性质、学生和条件不同，这就决

定了高职院校必须走跟普通高校不一样的，独具高职特色的辅导员队伍建设道路。 为了凸显其“职”的特征，高职

院校必须通过强化辅导员实践能力、推进校企合作培养模式、强化选聘、培训机制，建设具有高职特色，自力更生

的辅导员队伍。
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Abstract: Although the construction of counselors in higher vocational colleges and ordinary colleges has the

common point of "high", but their properties, students and conditions are different, which determines that higher voca-

tional colleges must take a different path from ordinary colleges and take the road of counselor team building with high

vocational characteristics. In order to highlight the characteristics of its vocational characteristics, higher vocational
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can fully meet the vocational education needs of vocational college students and become self-reliant.
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导员的职责包括 8个内容， 主要以学生思想政治教

育为主，“但是在实际工作中， 所有和学生相关的事

情都囊括在辅导员的职责范围内， 这种泛职责化的

现象导致辅导员无法正确定位自己的角色， 不利于

提高工作积极性。 ”[1]工作职责的泛化会导致辅导员

工作量的不断增大，工作内容不断繁杂，任务不断繁

重。 辅导员要负责包括所带班级学生在内 200 名高

职生的日常教育管理、就业指导、心理指导、评奖助

学金、学生所欠学费住宿费的清缴等工作；除了所属

学院外，辅导员还必须完成学生工作部、校团委等部

门所安排的各项工作； 辅导员包揽全局的现象逐渐

成为普遍， 而日常性工作的增多就导致思想政治教

育工作质量的下降。

1.2思想政治教育功能实现偏差

辅导员队伍是思想政治教育的主力军， 在全面

贯彻落实党和国家的教育方针政策， 把思政教育工

作落到实处的过程中发挥主要作用。 虽然在各高职

院校的高度重视下， 辅导员队伍也在不断扩大，但

“现实情况是政治引领弱化而事务处理功能强化。”[2]

在高职院校普遍存在对辅导员的职能范畴缺少清晰

的定位，把思想政治教育工作、辅导员工作和行政工

作相互混淆的现象， 这就导致辅导员无法实现思想

政治教育功能， 很难从繁杂的事务性日常教育管理

工作中抽身， 思想政治教育在辅导员工作中所占的

比例不断减少，本职工作的时间不断压缩，进而导致

辅导员无法充分满足高职生不断提高其思想政治素

质的要求。

1.3辅导员队伍的薄弱性

虽然高职院校辅导员队伍里的硕士和博士数量

在不断增多，但跟普通高等院校相比，数量还相对较

少，甚至还有一部分老辅导员是以前的优秀毕业生，

是自己所面对的高职生的校友。 目前高职院校辅导

员队伍中专科生、硕士和博士研究生学历者占少数，

大学本科学历者是多数。一方面，学历上的薄弱性阻

碍了高职辅导员在思想政治理论教育、 科研等方面

不断进步发展、完善自己，以及其“补钙”能力的提

升。因为“辅导员本身的政治理论素养和专业水准与

实际工作要求有一定差距， 繁重的日常事务占用了

大部分学习深造的时间， 理论深造和创新研究根本

无从谈起， 也就没有多余的经历去针对每一位学生

展开个性化教育指导， 致使学生思想政治工作达不

到预期深度和广度。”[3]另一方面，学历较高的高职辅

导员不安于长期投身于辅导员工作， 这就导致高职

辅导员队伍的相对不稳定性。

1.4实践操作能力的薄弱性

思想政治教育工作是做人的工作， 具有持续性

和长期性特征。 辅导员不仅要高职生“在校期间”对

其进行思想政治教育，而且“非在校期间”，即顶岗实

习、 职业实习等期间也要对其进行思想政治教育工

作。高职生的实习、实训时间相对较长，其在实习、实

训过程中也避免不了遇到生活上的或者心理上的一

些问题。而且高职院校要求辅导员一路跟随高职生，

企业也希望辅导员带队组织高职生开展实习。

从性质和主要内容来讲， 高职生在校期间的思

想政治教育是综合性的，而在实习、实训期间的思想

政治教育是专业性的，主要包括职业道德教育。但大

多数新任辅导员来自普通高等院校， 职业道德方面

的知识相对欠缺， 相应的理论水平和实践操作能力

都不太高。

从本职工作层面来看， 辅导员工作应该以思政

教育工作为重心。但是，高职辅导员队伍建设中存在

的上述四个问题，对于建设“政治强、业务精、纪律

严、作风正、懂专业、敢担当”的辅导员队伍产生消极

影响， 与培养高素质技能型应用型人才这一高职教

育基本目标不相适应， 阻碍高职辅导员队伍建设适

应新时代的新要求。

2 “三个不同”与高职辅导员队伍建设

高职院校和普通高等院校在硬、 软件方面有着

较大的差距，主要表现在以下 3个方面。

2.1 学校的性质不同

高职院校和普通高校都有 “高” 的共同点，但

71



文化创新比较研究教育文化 第 16期

“职”是两者最根本、最大的不同点。 在总目标上，虽

然两者都是以培养政治素质过硬，思想上、政治上、

行动上同党中央保持高度一致， 德智体美全面发展

的社会主义接班人的人才为目标， 但二者在教育性

质、具体培养目标、所偏重的方向等方面有所不同。

具体来讲，第一，高职院校属于职业教育，普通高校

属于综合教育。第二，两者的具体培养目标不同，“我

国的现代高等职业教育，属于在高中教育基础上(也

有部分初中起点的 3+2 学生)培养生产、建设、管理、

服务第一线需要的高素质技能型专门人才为根本任

务的教育。 ”[4]而普通高校以培养高素质综合性人才

为目的。 第三，普通高校是学术性大学，偏重于理论

的创新，讲究学科的专业性和基础的综合性，而高职

院校是职业性大学，偏重于理论的应用，讲究行业的

针对性和技术的应用性。第四，学校的规模和层次不

同。高职院校起步晚，学校规模和学生数量方面处于

劣势地位。虽然高职院校也逐渐建设本科专业，但总

体来看，大多数高职院校还是大专院校。

2.2学生不同

高职生和大学生之间的差异主要表现在以下几

个方面。

第一，通过高考，高中时期基础好、自我控制能

力较强的学生大多会成为大学生，而基础差、学习动

力不足，自律性较差、理想信念缺失的学生大多会成

为高职生。 简言之，高职院校的生源质量总体不高，

跟大学生相比，高职生是中等生或差等生。 第二，学

生生源不同。 普通高校的学生主要由普通高中生和

特招生组成，但高职生生源相对比较繁杂，即包括普

通高中生、中职、成人学校的学生和单招生，也包括

“三校生”。第三，从高职院校和普通高校所培养人才

的性质看，高职生属于技能性应用型人才，而大学生

属于综合性理论性人才。第四，从学生“在校时间”来

看，高职生的实训、实习、社会实践等“非在校时间”

相对较多，而大学生基本上都在学校学习理论知识。

2.3条件不同

高职院校和普通高校在条件上的不同主要表现

在以下几个方面。

第一，硬条件的不同。 跟普通高校相比，高职院

校起步较晚，国家对高职院校的投资相对较少，办学

经费相对紧张， 因此在学校规模、 教育教学基础设

施、实训设施等方面都相对较差。 第二，软条件的不

同。由于历史和现实等多种原因，高职院校的校园文

化、校风、学风还没有完全形成。另外，高职院校的师

资力量比较薄弱，教师学历相对较低，硕士、博士研

究生，副教授、教授数量相对较少，在“师德师风建

设、教书育人、管理服务水平等方面都具有一定的薄

弱性”[5]。

综上所述，与普通高校相比，性质、学生、条件的

不同决定了高职院校的“特殊性”，对高职辅导员队

伍建设也提出了不同的要求。

3建设具有高职特色辅导员队伍的对策建议

3.1强化实践能力

“高职院校辅导员的社会实践是指辅导员为胜

任学生管理工作， 有目的、 有意识地进行的校外活

动。依据高职院校学生管理工作实际及学生成长、成

才需要，辅导员的社会实践主要包括专业实践、业务

实践和德育实践三个方面。”[6]对高职辅导员来说，职

业道德是必学课，因为，高职生的德育教育是思想政

治教育的核心内容，而德育教育包括个人品德、家庭

美德、社会公德和职业道德教育。

提高高职院校辅导员实践操作能力， 需要开展

以下工作。

第一，在安排高职生到企业顶岗实习、专业实习

时要求辅导员跟学生一起实践， 辅导员在此期间不

仅要负责高职生日常管理、思想政治教育等，而且要

在进入车间进行见习和学习，并参与到社会实践。第

二，合理利用假期，阶段性的安排辅导员去企业进行

短期顶岗实习，参加校内外业务培训、组织业务交流

座谈会，邀请相关专家进行业务能力讲座等。 第三，

在“两课”过程中安排学生参观红色爱国基地、烈士

陵园、博物馆等时，要求辅导员也跟着高职生不断提
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高自身思想道德修养， 促使其继承和发扬 “红色基

因”，为以后的德育教育、爱国教育奠定基础、积累实

践经验。

3.2强化校企合作

高职辅导员大多是普通高校的本科或研究生应

届毕业生，他们对职业道德的理解相对欠缺，所以高

职院校可以通过强化校企合作，安排辅导员进企业，

以了解高职生实习和社会实践过程中的思想政治状

况，解决所遇到的问题和困难。 此外，辅导员在企业

有机会学习和践行职业道德，能够实现学中做、学做

结合。 企业员工里面的优秀先进个人还可以在校园

里面针对辅导员开展职业道德培训、讲座、座谈。

“加强与企业的合作， 利用企业界的资源优势，

探索和实施辅导员队伍建设的‘校企合作’模式，将

有利于提高辅导员队伍的专业化水平， 有助于提升

学生教育管理工作的针对性和有效性。”[7]具体而言，

通过校企合作， 高职辅导员在企业掌握熟练跟自己

所带学生专业相关的技术实践操作能力和接触企业

文化。辅导员不仅在学校组织的“企业员工+辅导员”

职业道德交流会上学习职业道德实践，积累经验，而

且在企业践行职业道德，能够实现职业道德的“理论

联系实际”，最终高职院校和企业之间形成长期性合

作机制。

3.3强化选聘、培训机制

高职院校的辅导员队伍培训，应注重以下几点。

第一， 通过岗前培训，“依托有关机构进行教育

学、心理学、社会学、管理学、职业咨询、素质拓展等

方面知识的培训，组织课题科研小组，围绕工作实践

中遇到的问题和难点展开理论研究。”[8]第二，通过专

业培训，让辅导员了解高职教育的性质，高职院校德

育教育和思想政治教育的重点和特点。第三，利用校

企合作培养模式， 安排企业员工担任辅导员的职业

道德、实践操作能力的师傅，在校园里安排老辅导员

担任新任辅导员职业能力和业务能力方面的师傅。

这有助于青年辅导员成为具有踏实的理论知识，良

好的岗位文明，优良的思想品德和职业道德，尽快适

应新的工作，更好、更有效地进行高职院校思想政治

教育工作。

总而言之，辅导员是与学生接触最多、最直接、

最频繁的教辅人员， 同时属于 “教师队伍和管理队

伍”，是开展大学生思想政治教育的骨干力量。 在建

设“理论+实践”辅导员队伍，发挥其“双师型”教育管

理功能已经成为凸显高职特色辅导员队伍建设模式

的背景下， 加强校企合作不仅符合高职院校的教育

教学内容，而且符合高职教育的培养目标。辅导员队

伍建设必须从高职院校的“三大特征”出发，改善不

足之处，突出特点，不断强化辅导员实践能力，强化

校企合作、选聘、培训机制，针对性、阶段性的提高高

职辅导员职业道德素质， 为充分满足高职生思想政

治和职业道德需求奠定基础、创造条件，进而使高职

院校辅导员队伍建设走上“高职特色之路”。
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