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幼儿园教师抑郁情绪调查
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［摘 要］幼儿园教师工作中的情绪情感不仅关涉幼儿园教师个人的心理健康，而且与幼儿园教师的

专业化、幼儿教育专业性的方方面面密切相关。为探析幼儿园教师工作中的抑郁情绪，本研究对 1012 名幼
儿园教师进行问卷调查，结果发现: 26．2%的调查对象有轻度抑郁情绪，14．0%的调查对象有中度抑郁情绪，
1．1%的调查对象有重度抑郁情绪; 编制、班级职务、教龄、学历、月薪变量等方面能解释调查对象 4．5%的抑
郁情绪，教龄变量对抑郁情绪的解释力达到显著水平。调查结果表明，人口统计学因素不是影响幼儿园教师
工作中抑郁情绪的主要变量，要全面理解、有效缓解幼儿园教师工作中的抑郁情绪，还需要更深入的实证
研究。
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一、问题提出

教育是生命影响生命的活动，必然有情绪情感

的参与，情绪情感是教育不可缺少的成分。在各阶
段的教育中，幼儿教育的情感特征尤为突出，因为
“以对幼儿的悉心呵护、爱心为特征的情绪性”是幼
儿教育的根本属性［1］，所以幼儿园教师工作中的情

绪情感不仅关涉幼儿园教师个人的心理健康，而且

与幼儿园教师的专业化、幼儿教育专业性的方方面
面密切相关。长期以来，理性与情绪被视为对立的
两极，其中，理性拥有绝对优先的特权，情绪被视为

理性的对手和威胁而被压制、排斥。［2］受此情理观的
影响，在传统教育观中，教育被认为是传递、追求客
观知识的理性事业，教师的情绪被视为干扰因素而

受到压制，由此造成教育活动中教师的异化、倦怠，
阻碍了教育的发展。幸运的是，当下的教育改革开
始关注教师情绪情感的专业地位和价值，对教师情

绪情感的研究也日益增加。幼儿教育专业人员尤其
应该积极参与，推动幼儿园教师情绪情感研究的进

展。
最新数据显示，抑郁症已成为仅次于癌症的人

类第二大杀手，抑郁症患者连年递增，全球预计有
3．5亿人患病，我国抑郁症患病率达到 2．1%。［3］《探
索抑郁症防治特色服务工作方案》提出，到 2022年，
应初步形成全民关注精神健康，支持和参与抑郁症

防治工作的社会氛围。［4］对抑郁症的科普、防范、治
疗工作已被列入全国精神卫生工作重点。抑郁症可
能发生在任何人身上，幼儿园教师也不例外，需要后

天的预防才能免受它的伤害。幼儿园教师从事的是
一项高情绪投入、高情绪消耗的劳动，需要特别重视
防范情绪障碍的产生。幼儿园教师抑郁症的防范工
作需要丰富的基础性信息作为支撑，然而，当下还没

有关于幼儿园教师抑郁情绪体验的大样本经验研

究。基于此，本研究对幼儿园教师工作中的抑郁情
绪进行调查研究，描绘出幼儿园教师工作中抑郁情

绪的基本特征，为幼儿园教师抑郁症的预防工作提

供经验资料。

二、研究方法

( 一) 研究对象
本次调查以江苏、安徽、贵州、广东、湖北五省的

幼儿园教师为研究对象，通过方便抽样方法选取
1200名幼儿园教师作为调查对象，运用问卷调查法
收集资料。为尽可能提高问卷的信度，本研究坚持
严格的标准筛选问卷，最终保留有效问卷 1012 份，
有效问卷回收率为 84．3%。调查对象的平均年龄为
33．8岁( 标准差为 10．3) ，剔除性别变量缺失值后统
计，女教师 976 人( 99．0%) 、男教师 10 人( 1．0%) 。
其他主要的人口统计学变量的描述统计详见表 1。
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表 1 调查对象人口统计学变量的描述统计表
( N= 1012)

自变量 选项 频数
有效

百分比 /%
累计

百分比 /%

园所

性质

公办园 579 60．1 60．1

民办园 385 39．9 100．0

缺失 48 — —

编制

在编 257 26．9 26．9

聘用 531 55．5 82．4

其他 169 17．6 100．0

缺失 55 — —

职称

二级及以下 477 73．6 73．6

一级及以上 171 26．4 100．0

缺失 364 — —

班级

职务

带班教师 720 74．1 74．1

保育教师 252 25．9 100．0

缺失 40 — —

教龄

1年以内 86 8．9 8．9

1—5年 381 39．6 48．6

6—10年 214 22．3 70．9

11—20年 137 14．3 85．1

20年以上 143 14．9 100．0

缺失 51 — —

学历

中专( 高中) 及以下 209 21．8 21．8

大专 400 41．7 63．5

本科及以上 350 36．5 100．0

缺失 53 — —

月薪

2000元及以下 397 40．5 40．5

2001—3000元 328 33．5 74．0

3001—4000元 166 17．0 91．0

4000元以上 88 9．0 100．0

缺失 33 — —

( 二) 研究工具
本研究的调查问卷包括两部分: 收集调查对象

人口统计学资料的自编问题和测量抑郁情绪的抑郁
自评量表( SDS) 。SDS包括 20 个项目，采用四级评
分法，得分越高表示抑郁情绪越严重。［5］抑郁自评量
表的粗分常模为 33．46±8．55，正常上限值是 41。［6］

在本研究中，SDS的 Cronbach’α为 0．78。
( 三) 研究过程
研究者委托调查地区熟识的园长和教研员，根

据自愿、匿名参与原则选取调查对象，发放纸质问
卷，调查对象完成问卷以后，由园长、教研员回收并
以邮寄的方式寄回给研究者。
( 四) 数据处理
运用 SPSS 24．0 整理分析数据，进行单因素方

差分析和多元回归分析，解析幼儿园教师抑郁情绪
的一般水平、个体间差异以及人口统计学因素的影
响作用。

三、研究结果

( 一) 幼儿园教师工作中抑郁情绪的一般水平
在本研究中，抑郁自评量表的粗分区间是 20—

62，339人( 33．5%) 的量表粗分高于正常上限 41 分，
粗分均值是 38．89±7．51，单个项目的均分为 1．95，各
项目选答的频率分布详见表 2。单样本 t 检验结果
显示，调查对象的粗分均值显著高于常模均值 33．46
( t= 23．023，p＜0．001) 。按照“抑郁严重程度指数在
0．50以下者为无抑郁，0．50 ～ 0．59 为轻微至轻度抑
郁，0． 60 ～ 0． 69 为中度抑郁，0． 70 以上为重度抑
郁”［7］的划分标准，调查对象中无抑郁情绪的人数
为 594 人( 58．7%) ，有轻度抑郁情绪的人数为 265
人( 26．2%) ，有中度抑郁情绪的人数为 142 人
( 14．0%) ，有重度抑郁情绪的人数为 11人( 1．1%) 。
( 二) 幼儿园教师工作中抑郁情绪的个体间

差异
本研究分别以园所性质、编制、职称、班级职务、

教龄、学历、月薪为自变量，抑郁自评量表总分为因
变量，进行单因素方差分析，七个单因素分析的方差
齐性检验均不显著，符合方差分析要求，方差分析结
果详见表 2。由表 2 可知，幼儿园教师抑郁情绪在
园所性质、职称变量上无显著差异，在编制、班级职
务、教龄、学历和月薪变量上存在显著差异。

表 2 幼儿园教师工作中抑郁情绪的方差分析表

自变量 选项 均值 标准差 F p
效果值

( Ω2 )

统计检验力

( 实测幂)

园所性质
公办 38．59 7．64

民办 39．35 7．21
2．382 0．123 — —
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续表

自变量 选项 均值 标准差 F p
效果值

( Ω2 )

统计检验力

( 实测幂)

编制

在编 39．81 7．48

聘用 39．14 7．39

其他 37．22 7．49

6．483 0．002 0．011 0．91

职称
二级及以下 39．19 7．91

一级及以上 40．18 6．86
2．113 0．147 — —

班级职务
带班教师 39．55 7．49

保育教师 37．07 7．18
20．804 0．000 0．020 0．99

教龄

1年以内 39．76 8．01

1—5年 38．52 7．94

6—10年 38．33 6．81

10—20年 38．47 7．07

20年以上 40．82 7．03

3．327 0．010 0．010 0．85

学历

中专( 高中) 及以下 37．11 7．30

大专 39．75 7．11

本科及以上 39．06 7．88

8．726 0．000 0．016 0．97

月薪

2000元及以下 38．04 7．56

2001—3000元 39．51 7．63

3001—4000元 39．81 7．28

4000元以上 38．81 6．75

3．308 0．020 0．007 0．76

Tukey检验发现，编制为“其他”的幼儿园教师
的抑郁情绪显著轻于在编( p＜0．01) 和聘用制( p＜
0．05) 幼儿园教师; 方差分析的效果值( Ω2 ) 为 0．011
＜0．059，效果值差［8］，表示编制与抑郁情绪的关联度
不佳，统计检验力( 实测幂) 为 0．91，符合 0．80 以上
的标准，表示统计检验力佳。保育教师的抑郁情绪
显著轻于带班教师( p＜0．001) ; 方差分析的效果值为
0．02，效果值差，表示班级职务与抑郁情绪的关联度
不佳，统计检验力为 0．99，表示统计检验力佳。教龄
20年以上幼儿园教师的抑郁情绪显著重于教龄 1—
5年( p＜0．05) 、6—10 年( p＜0．05) 的幼儿园教师; 方
差分析的效果值为 0．01，效果值差，表示教龄与抑郁
情绪关联度不佳，统计检验力为 0．85，表示统计检验
力佳。中专( 高中) 及以下幼儿园教师的抑郁情绪
显著轻于大专( p＜0．001) 、本科及以上( p＜0．01) 幼

儿园教师; 方差分析的效果值为 0．016，效果值差，表
示教龄与抑郁情绪关联度不佳，统计检验力为 0．97，
表示统计检验力佳。月薪 2000 元及以下幼儿园教
师的抑郁情绪显著轻于月薪 2001—3000 元的幼儿
园教师( p＜0．05) ; 方差分析的效果值为 0．007，效果
值差，表示月薪与抑郁情绪关联度不佳，统计检验力
为 0．67，表示统计检验力不佳。
( 三) 幼儿园教师工作中抑郁情绪对人口

统计学变量的回归分析
为进一步检验编制、班级职务、教龄、学历、月薪

五个变量对幼儿园教师工作中抑郁情绪的综合影
响，本研究首先对五个变量进行虚拟处理，然后进行
多元回归分析，回归方法采用输入法，回归分析结果
如表 3所示。

表 3 幼儿园教师工作中抑郁情绪的回归分析摘要表

模型摘要

模型 Ｒ Ｒ2 调整后 Ｒ2 标准估算

的误差

更改统计

Ｒ2变化量 F变化量 自由度 1 自由度 2
显著性

F变化量

1 0．213 0．045 0．032 7．353 0．045 3．424 12 868 0．000
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续表

回归系数

模型
未标准化系数 标准化系数

B 标准误差 Beta
t 显著性

共线性统计

容差 VIF

( 常量) 38．772 0．650 59．619 0．000

在编 －0．800 0．696 －0．048 －1．150 0．251 0．631 1．585

其他 －1．391 0．813 －0．067 －1．710 0．088 0．720 1．389

保育教师 －0．870 1．019 －0．048 －0．853 0．394 0．355 2．820

1年以内 1．658 0．930 0．062 1．783 0．075 0．900 1．111

6—10年 －0．204 0．669 －0．011 －0．305 0．761 0．791 1．263

11—20年 0．021 0．802 0．001 0．027 0．979 0．834 1．199

20年以上 2．482 0．798 0．118 3．112 0．002 0．767 1．304

中专( 高中) 及下 －1．098 1．077 －0．059 －1．019 0．308 0．332 3．011

大专 0．356 0．601 0．024 0．592 0．554 0．696 1．436

2001—3000元 0．984 0．641 0．063 1．536 0．125 0．655 1．526

3001—4000元 1．416 0．782 0．072 1．810 0．071 0．699 1．430

4000元以上 －0．307 1．028 －0．011 －0．298 0．765 0．795 1．258

由表 3 可知，多元回归模型显著( F = 3．424，p＜
0．001) ，表示具有统计学上的意义，即编制、班级职
务、教龄、学历、月薪对幼儿园教师抑郁情绪有显著
的解释力，Ｒ2 = 0．045，表示五个变量共能解释 4．5%
的抑郁情绪。从标准化系数来看，只有教龄 20 年以
上的斜率达到显著( t = 3．112，p＜0．01) ，表示只有教
龄变量对幼儿园教师的抑郁情绪有显著的解释力，
即教龄 20 年以上的幼儿园教师的抑郁情绪显著重
于教龄 1—5年的幼儿园教师。

四、结论及分析

( 一) 幼儿园教师工作中抑郁情绪的一般水平
本次调查发现，幼儿园教师工作中的抑郁情绪

重于常模水平，其抑郁情绪水平结构如下: 26．2%的
调查对象有轻度抑郁情绪，14．0%的调查对象有中
度抑郁情绪，1．1%的调查对象有重度抑郁情绪。这
一结果与中小学教师抑郁调查结果相似: 张艳芳的
调查发现，中小学教师中，21．8%有轻度抑郁，20．7%
有中度抑郁，1．2%有重度抑郁。［9］潘建丽等人的调
查发现，中小学女性教师中有轻度及以上抑郁症状
的比例是 67．88%。［10］虽然有抑郁情绪体验不等于
有抑郁症，但是本次调查所得数据也不容乐观。幼
儿教育是一种高情绪消耗的职业，既需要幼儿园教
师有丰富、饱满的情绪，又会给幼儿园教师施加很大
的情绪压力，容易致使幼儿园教师出现情绪障碍。
情绪调节能力是幼儿园教师的专业素质，《幼儿园
教师专业标准( 试行) 》规定: 幼儿园教师要“善于自
我调节情绪，保持平和心态”。［11］因此，无论是幼儿
园教师个人还是幼儿教育组织机构，都应重视幼儿
园教师的情绪健康，提高幼儿教师的情绪调节能力，

响应《探索抑郁症防治特色服务工作方案》的号召，
积极实施幼儿园教师抑郁症的防治工作，促进幼儿
园教师专业素质全面、均衡地提升。
( 二) 幼儿园教师工作中抑郁情绪的个体间

差异及人口统计学因素的影响
单独分析园所性质、编制、职称、班级职务、教

龄、学历和月薪对幼儿园教师工作中抑郁情绪的影
响发现，抑郁情绪在编制、班级职务、教龄、学历和月
薪方面存在显著差异。其他的幼儿园教师的抑郁情
绪轻于在编、聘用幼儿园教师，这可能是因为其他的
幼儿园教师工作中的情绪投入、职业期望低于在编
和聘用制幼儿园教师，其在工作中消耗的情绪资源
相对较少，体验到的消极情绪较低。保育教师的抑
郁情绪显著轻于带班教师，中专( 高中) 及以下幼儿
园教师的抑郁情绪轻于大专、本科及以上幼儿园教
师。保育教师在中专( 高中) 及以下、大专、本科及
以上三个学历水平上的占比分别为 85．44%、9．28%、
2．46%，抑郁情绪在学历、班级职务上的个体差异反
映的可能是同一现象，而产生这一现象的原因可能
是保育教师的工作压力、工作期望小于带班教师。
王艳芝等人对幼儿园教师的幸福感进行了研究，也
得出相似结果: 非带班教师的自主幸福感高于带班
教师。［12］教龄 1—10年幼儿园教师的抑郁情绪显著
轻于教龄 20年以上幼儿园教师，这可能是“教龄 20
年以上教师容易产生职业倦怠”［13］的表现。月薪
2000元及以下幼儿园教师的抑郁情绪显著轻于月
薪 2001—3000元幼儿园教师，这可能是因为“月薪
2000元可能是幼儿园教师心理幸福感、情绪幸福感
和认知幸福感发展变化的分界点”［14］。“中等财
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富”是构成教师幸福的必要条件［15］，教师的情绪幸
福与收入之间并不是简单的直线关系。
编制、班级职务、教龄、学历、月薪对抑郁情绪的

主效应虽然显著，但单因素方差分析的效果值都很
低，说明它们与抑郁情绪的关联度不佳，均是低度相
关。进一步分析编制、班级职务、教龄、学历和月薪
对抑郁情绪的综合影响发现，虽然它们的合力对抑
郁情绪有显著的解释力，但解释力微弱，只能解释
4．5%的抑郁情绪变化。进一步分析发现，五个变量
中只有教龄对抑郁情绪有显著的解释力，具体是教
龄 20 年以上幼儿园教师的抑郁情绪显著高于教龄
1—5年幼儿园教师。这些调查分析结果说明，要做
好幼儿园教师抑郁症的预防工作和抑郁情绪的缓解
工作，提升幼儿园教师的专业素质，需要多视角、多
学科的实证研究，深入、细致地探寻影响幼儿园教师
工作中抑郁情绪的主观和客观因素。
总之，幼儿园教师工作的情绪状态存在隐患。

幼儿园教师工作的情绪状态不仅关系到教师个体的
健康幸福和专业素质，而且关系到幼儿的身心健康，

关系到整个幼儿教育的质量。因此，教育工作者需
要尽快开展更多、更深入的幼儿园教师情绪情感实
证研究，为改善幼儿园教师工作的情绪状态建言献
策。
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