
中职研究

中职教育投入国际比较及对我国的启示
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【摘 要】文章对各国（地区）的中职教育发展进行了概括分析，重点分析了经济合作与发展组织（OECD）部

分国家中职支出占本国公共教育支出的比重、中职公共教育支出占GDP的比重。平均而言，经济发展水平

更高的国家，中职教育支出的占比也相对较高。随后，选取日本、我国台湾地区作为案例，分析了其中职教

育发展和投入的历史演化，以期对我国大陆中职教育发展有所启示。
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一、中职教育投入国际比较的基本发现

职业教育内涵丰富，各国在办学模式、授课

内容等诸多方面都有其独特性。根据教育对象

的不同，国际上通常将职业教育分为三类：针对

学龄人口的职业教育（IVT）①、继续职业教育

（CVT）和针对失业人群的职业教育（UVT）。针

对学龄人口的职业教育（IVT）是各国职业教育

的主体。根据“校企合作，工学结合”中的主次

关系，OECD（1986）认为 IVT有两种不同的模式：

以学校为中心的职业教育体系，如丹麦、芬兰、

法国、荷兰主要是职业学校，而美国、瑞典、英国

则主要是综合中学；以工作场所为中心的职业

教育体系［1］，如德国、奥地利。

在以学校为中心的职业教育体系中，不论职

业教育的管理重心何在，政府都是职业教育的

主要出资方和管理者，学费及其他非政府投入

所占比重不大；而在以工作场所为中心的职业

教育体系中，企业通常会承担培训者和培训教

师的工资、设备和耗材的费用。虽然以德国双

元制为代表的以工作场所为中心的职业教育体

系得到了广泛青睐，被认为能够有效契合企业

人才需求，降低青少年失业率，但是双元制的实

施受到社会结构、文化传统、教育体系自身特征

等诸多因素的制约。在全球范围内，以学校为

中心的职业教育体系依然是主流模式，我国的

职业教育体系也属于这一模式。

不同的职业教育模式，是否有着不一样的职

业教育投入行为？基于对我国中职教育适宜投

入水平的思考，通过查阅各国中等教育阶段的

学校对职业教育的投入，我们发现：

（一）各国中职支出占本国公共教育支出在

2%—20%之间，差异巨大

图 1呈现了 2016年部分 OECD国家和中国

的中职支出占本国公共教育支出比重的状况。

以学校为中心的职业教育体系，其中职教育支

出占本国公共教育支出比重并不必然高于或低

于以工作场所为中心的职业教育体系。中职支

出占公共教育支出比重超过 10%的国家有波兰

（10.2%）、瑞士（10.7%）、捷克（10.7%）、斯洛文尼

①不同国家的 IVT有着不同的学龄范围，例如荷兰为 12—21岁，英国和瑞典为 16—19岁，奥地利为 14—18岁。
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亚（11.0%）、以色列（11.3%）、奥地利（11.8%）、荷

兰（13.9%）、斯洛伐克（13.9%）、土耳其（13.9%）、

芬兰（15.4%）、卢森堡（15.8%）、比利时（19.3%）。

中职支出占公共教育支出比重超过各国平均水

平（9.19%）但低于 10%的国家仅有英国（9.9%）。

中职支出占公共教育支出比重超过 5%但低于

各国平均水平（9.19%）的国家有挪威（8.8%）、德

国（8.5%）、匈牙利（8.1%）、法国（7.9%）、西班牙

（7.9%）、拉脱维亚（7.5%）、瑞典（6.8%）、智利

（6.2%）、中国（6.2%）、墨西哥（5.9%）、爱沙尼亚

（5.9%）、冰岛（5.7%）。中职支出占公共教育支

出比重低于 5%的国家有新西兰（4.9%）、立陶宛

（3.1%）、俄罗斯（2.7%）、澳大利亚（2.4%）。

图 1 2016年部分OECD国家与

中国的中职支出占本国公共教育支出比重

注：OECD国家数据来源为 OECD官方数据库，截止

数据采集日最新数据为 2016年。为保持年份一致，我

国数据也采用 2016年。

（二）各国中职公共教育支出占本国GDP比

重分布在 0.10%—1.10%之间

图 2呈现了 2016年各国中职公共教育支出

占本国GDP比重状况。各国中职公共教育支出

占本国GDP比重超过 1.00%的国家仅有 2个，分

别为比利时（1.10%）、芬兰（1.06%）。各国中职

公共教育支出占本国GDP比重超过各国平均水

平（0.50%）但低于 1%的国家共有 12个，分别为

瑞 典（0.52%）、斯 洛 文 尼 亚（0.53%）、英 国

（0.54%）、斯洛伐克（0.54%）、瑞士（0.55%）、卢森

堡（0.57%）、捷克（0.60%）、奥地利（0.65%）、土耳

其（0.65%）、以色列（0.66%）、荷兰（0.76%）、挪威

（0.81%）。各国中职公共教育支出占本国 GDP
比重低于各国平均水平（0.50%）的国家共有 16

个，分别为波兰（0.47%）、法国（0.43%）、冰岛

（0.42%）、德国（0.41%）、匈牙利（0.38%）、拉脱维

亚（0.35%）、智利（0.33%）、西班牙（0.33%）、新西

兰（0.31%）、爱沙尼亚（0.3%）、墨西哥（0.29%）、

希腊（0.29%）、中国（0.26%）、立陶宛（0.12%）、澳

大利亚（0.12%）、俄罗斯（0.10%）。

图 2 2016年部分OECD国家与

中国的中职公共教育支出占本国GDP的比重

（三）中职公共教育支出占本国GDP的比重

与人均GDP水平成正比

2016年中职公共教育支出占 GDP比重超过

1.00%的国家中，比利时和芬兰的人均GDP分别

为 4.14万美元、4.35万美元。中职公共教育支出

占 GDP比重在 0.50%—1.00%的国家中，除土耳

其（1.08万美元）、捷克（1.85万美元）、斯洛伐克

（1.65万美元）外，其余国家人均GDP均高于 2万
美元。而在低于 0.50%的国家里，除了澳大利亚

（5万美元）、新西兰（4万美元）、冰岛（6.18万美

元）、法国（3.7万美元）、德国（4.24万美元）、西班

牙（2.66万美元），其余国家的人均GDP都在 2万
美元以下。

二、日本、台湾地区中职教育发展与投入分析

前文基于部分 OECD国家截面数据的分析

表明，经济发展水平高的国家往往有着更高的中

职教育投入。不过，如果将视线从OECD国家转

向东亚地区的发达经济体，会发现一个共同的趋

势：随着经济发展，中职教育在高中阶段占比普

遍下降。这一现象，可以称之为东亚模式的中职

困境。二战后，日本和我国台湾地区都经历了快

速工业化和产业结构的升级。在此过程中，其中

职教育也都经历了早期的快速发展以及随后的
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调整。分析其中职教育发展和投入的历史演化，

对我国大陆地区的中职教育具有一定启示。

（一）日本

日本目前的职业教育体系形成于二十世纪

六十年代，以“学校职业教育叠加企业内训练”

为显著特征。学校职业教育由高中职业科①、专
修学校②、高等专门学校③、短期大学、技术科学

大学等共同组成。其中，短期大学、专修学校专

门课程、技术科学大学等属于高等职业教育，高

中职业科、专修学校的高等课程（又称高等专修

学校）、高等专门学校前三年属于中等职业教

育。［2］

战后五六十年代，日本在普通高中设工、

农、商、水产、家政等职业选修学科，设立工、农、

商、水产等职业高中，并以此作为实施中等职业

教育的主要途径。这些中等职业教育机构非常

注重培养学生解决实际问题的能力和专业技术

能力，为社会培养具有多种能力的中级人才，深

受企业与社会各界的欢迎。因此，日本经济界

再三呼吁扩充职业教育，经团联（日本经济团体

联合会）先后在 1952年、1956年、1961年、1965
年发表了大力发展职业教育的有关报告。1966
年，日本中央教育审议会在《后期中等教育的扩

充与准备》中提出了扩充职业教育的意见，1971
年开始了包括普通高中在内的高中阶段学科多

样化的方向性改革。然而，1971年受日教组（日

本教职员组合）委托的教育制度检讨委员会发

布了《日本教育应该怎么办》，引发了日本社会

对职业教育的强烈批评。报告发现，就读职业

高中实际并不是入学者本人意愿，他们是因为

成绩不好而被分流，有劣等感，这造成教学非常

困难。即便学生有学习意愿，因为职业教育内

容的细分化、技能化、实务化，课程内容和现实

社会日新月异的技术革新也很难吻合。大多数

工业职业高中，学科内容和现实就业的关联性

很小，技能过于细分的教育使学生感觉职业教

育的内容空洞，学习欲望降低。［3］

针对对职业教育的批评，1973年日本文部省

设立了改善职业教育委员会。该委员会在 1976
年的最终报告中提出职业教育应重视基础教育、

合并过细的学科划分、职业高中升入大学等改善

方案。这份报告被媒体大量报道，成为“不发展

职业高中的契机”。此后，从图 3可以看到 1970
年代中后期职业高中入学比例急剧下降④。

图 3 日本高中职业科学生数占高中阶段学生数比例

注：根据日本文部省官网数据绘制。

二十世纪九十年代，随着学龄人口下降、大

学教育普及，日本的中等教育发生重大变化。农

业、工业、商业、水产、家庭、看护、信息、福利等

领域的高中职业科逐渐萎缩，从二十世纪六十年

代占高中阶段学生数的四成下降到二成。为应

对信息经济、知识经济的挑战，日本对其高中阶

段教育体制进行了重大改革。其一，将传统职业

①日本的各类高中都进行职业教育，学生必须先修完规定的普通课程，再选修职业课程。

②专修学校由具有一定水准与规模的“各种学校”加以改组、升格而成。根据入学资格分为高级课程、专门课程和一

般课程。高级课程的招生对象为初中毕业生，学制 3年，完成后可以和普高学生一样参加普通大学入学考试；专门课

程招收高中毕业生或同等学历者 ,在高中教育的基础上进行属于高等教育阶段的专门职业或技术的教育和训练 ,它
是日本短期高等教育的重要一环；一般课程不需要任何入学资格，很像成人培训，课程有技能技术特点，专业有服

装、美术、烹饪等。

③日本的高等专门学校类似于我国中高职五年一贯制的职业技术学院（个别专业如商船学科学制五年半）。前三年

课程属于中等职业教育，第四年开始则属于高等职业教育。

④东京大学教育学院本田教授认为，财政因素也是 1970年代日本中等职业教育急剧衰落的重要原因。日本 1960年
代的婴儿潮导致 1970年代高中学龄人口剧增，为减少财政压力，各大都市圈普遍选择新建成本更低还更能迎合大众

需求的普通高中。
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高中改称为“专业高中”，将其定位为基础职业

教育，而非完成教育。这就意味着日本学校职业

教育的重心转向高等职业教育。其二，为尚未定

向的初中毕业生创设综合高中，设置与普通学科

和专门学科并列的综合学科。1994年，筑波大

学附属坂户高中、岩手县立岩谷堂高中等 7所学

校率先开设了综合学科，此后综合高中发展迅

速，2014年已达到 363所，占高中总数的 7.3%。

从高中阶段学生的选择来看，2018年有 73.1%的

学生选择普通课程，18.3%的学生选择职业课

程，5.4%的学生选择综合学科。而在高中职业

科毕业生中，直接就业比例不断下降，近一半升

入大学或进入专修学校继续学习①。
更深刻的变化来自产业界。为追求低成本，

大量日本企业外迁，劳动雇佣制度发生变革②，
企业教育训练费不断下降，传统的企业内教育

弱化③。这使得旧有的人才培养模式——体制

内学校主要承担通用能力、职业技术知识教育，

企业内教育主要承担实践型专业技术、技能训

练——出现障碍。以公办为主的职业高中、高

等专门学校等体制内职业学校日益萎缩。

与此同时，以私立为主的专修学校等体制外

机构却逐渐兴盛。据日本文部省的统计，1976年
日本全国仅有专修学校 893所，1980年达 2 520
所，1985年为 3 015所，1990年为 3 301所，2000年
为 3 551所。数十万初中毕业生、高中毕业生甚

至大学毕业生在专修学校里接受自己所需要的

教育训练。而从经费来看，1990年代专修学校经

费超过 1兆亿日元，主要来自学费收入（80%左

右）。

进入二十一世纪后，高中阶段免学费政策成

为日本最重大的教育财政政策改革。2009年日

本大选之时，民主党提出“从混凝土到人”的竞

选口号，主张削减公共事业费，加大社会保障及

儿童支援的财政投入。公立高中免学费及私立

高中就学支援金政策正是这一政治口号下的重

要举措。鸠山政权上台后，立即调整政府支出

结构。从 2010年的日本政府预算来看，公共事

业费与上年比削减了 18.3％，文教费和社会保障

费等预算增加 5.2%。2010年高中免学费制度实

行后，文部科学省预算从 2009年的 5兆 2817亿
日元增加为 5兆 5926亿日元，增加了 3109亿日

元。而从文部科学省预算结构来看，新增的高

中免学费预算占了文部科学省总预算的 7%，预

算额为 3922亿日元，比国家加拨的预算多出 831
亿日元。为了保障公立高中免学费及私立高中

就学支援金的经费，文部科学省还对以往的预

算分配结构进行了调整，义务教育国库负担金、

国立大学法人运营费交付金、科学技术振兴费

等预算配额较大的领域均有较大削减。从日本

《地方财政白皮书》的统计数据比较来看，2010
年国家向都道府县支出的国库支出金中，公立

高中免收学费交付金占 3.2%，私立高中就学支

援金交付金占 2.2%，两者合计占 5.4%。2010年，

都道府县的高中教育经费投入占都道府县教育

费总额的 18.8%。高中阶段免学费政策实施后，

虽然私立高中可获得国家 11880日元资助（与公

立高中免学费资助额相同），但是与公立高中的

免学费相比吸引力下降，私立高中的经营陷入

困境。另一个值得注意的变化是，在实行高中

免学费政策后，2005—2009年间一直处于衰退

的专修学校重新开始快速发展，经费占教育总

经费的比例从 2009年的 2.29%迅速提升到 2013
年的 2.93%。具体参见图 4。

（二）我国台湾地区

中等职业教育在我国台湾地区被称为中等

技职教育，包括中学技艺教育、技术型高级中等

学校（高级职业学校）、普通型高级中等学校附

①2013年，高中职业科毕业生进大学或短期大学的占 20.8%，选择专修学校专门课程及公共职业训练机构的占

24.1%。

②1995年，日本经营者团体联盟（日经联）《新时代的日本式经营》报告提出，日本企业应将员工分为长期积蓄能力利

用型（正式雇佣）、高度专门能力利用型（契约雇佣）、雇佣柔软型（临时雇佣）三类，通过“灵活运用”这三类员工，抑制

工资总额增长。此后，终身雇佣体制逐渐解体。

③日本厚生劳动省的调查报告显示，1991年日本企业每月人均教育训练费为 1670日元，2011年下降到 1038日元。
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设职业科（专业科），以及综合型高级中等学校

（专门学程），其中技术型高级中等学校（高级职

业学校）和普通型高级中等学校附设职业科是

台湾地区中等职业教育的主力。

二十世纪五六十年代，台湾地区教育的重心

在于普及九年义务教育，提高大众的基本素质。

同期，伴随农业和劳动密集型产业的发展，农业

类、工业类和商业类等职业学校也逐渐增多。

二十世纪七十年代，台湾地区加工贸易型工业

迅速发展，创造出大量的技能人才需求。得益

于此，中等职业教育在其教育体系中迅速崛起，

工、商合设的职业学校数量和在校生数量不断

攀升，而普通高中学校数量和在校生数则呈现

不断下滑的趋势。［4］表 1呈现了 1972—2018年台

湾地区的高中阶段事业发展情况。1980年代中

期，高中阶段在校生职普比曾一度超过 2∶1。

表 1 我国台湾地区高中阶段部分情况

年份

1972
1976
1980
1984
1988
1992
1996
1998
2000
2002
2004
2006
2008
2010
2012
2014
2016
2018

学校数量（所）

普高

203
195
184
176
168
186
217
242
277
302
312
318
321
335
340
—

—

—

中职

171
178
191
201
212
211
204
201
188
170
161
156
156
156
155
—

—

—

在校生数（人）

普通科

197151
181933
180665
192360
208994
229876
268066
311838
356589
383509
409635
419140
406316
400642
402689
376255
361814
338822

职业科

216905
296493
349138
407832
444232
500721
520153
493055
427366
339627
326159
335554
346563
362514
369436
345937
332184
290850

升学率

普高

—

—

—

—

45.53%
59.15%
58.88%
47.11%
74.77%
45.03%
86.01%
91.13%
95.32%
95.24%
94.75%
95.70%
95.80%
94.30%

职高

—

—

—

—

4.57%
13.71%
17.71%
50.75%
36.90%
44.12%
62.72%
69.79%
76.37%
79.64%
83.51%
81.01%
79.33%
79.42%

生均经费支出（新台币元）

普通科

—

—

16,612
25,530
34,602
64,897
84,310
83,616
91,905
88,553
90,576
92,386
101,160
102,905
105,047

—

—

—

职业科

—

—

20,093
29,916
47,274
72,909
95,863
108,639
116,637
96,246
104,846
105,644
107,324
109,495
107,942

—

—

—

职/普
—

—

120.95%
117.18%
136.62%
112.35%
113.70%
129.93%
126.91%
108.69%
115.75%
114.35%
106.09%
106.40%
102.76%

—

—

—

注：数据来源为台湾地区教育部门发布的《台湾地区教育统计》。台湾地区的普通高中附设职业科的学生数的

统计是归于中职的。生均经费支出单位为新台币元，未做物价调整。在校生人数中的普通科学生数据包含综合高

中。

然而，台湾地区的中职教育黄金期并未持续

下去。长久以来，台湾地区经济建设部门根据经

济发展的需求规划人力资源，将多数初中毕业生

分流到职业教育体系，并且严格控制高等教育的

招生人数。然而，伴随着台湾地区经济腾飞、居

民收入水平提高，民众对高学历和文凭的追求也

不断增强。中等职业教育招生管控和升学渠道

不畅（不到 20%的升学率）被民众视为台湾地区

教育体系的软肋。1994年，部分民间团体将广

设高中大学、推进教育现代化等作为诉求，发起

图 4 1960—2013年日本专修学校经费水平及占比

29



职教发展研究 2021年第1期

大游行活动并组建教改联盟，提出解除对教育的

不当管制。同期，资本技术密集型的高科技产业

成为台湾地区产业发展的主力。部分教育政策

制定参与者（如台湾地区教育事务主管部门前任

负责人杨朝祥）认为，伴随高科技产业的兴起，

中职所培育的人才已无法符合高科技产业的需

求，技术人才应由高职（台湾地区称“高等技职

教育”）培养。同年，半官方性质的“行政院”教

育改革审议委员会发布报告，判定职业学校现有

形态未能满足更多元的教育需求，并提出教育松

绑、畅通升学管道等五大教改方向。在 1998年
的教育改革方案中，拓宽升学渠道、促进职业教

育的多元化和精致化成为两大方向：针对前者，

改革方案增加了大学招生容量；而针对后者，则

增设延后分流的综合高中，建立起职业教育的一

贯体系和弹性学制。

教改之后，普通高中和综合高中数量迅速增

加。1998之后的五年，普通高中学校数量增长

了 27个百分点，在校学生数量增加了 26个百分

点，综合高中的数量由 17所增至 62所，在校生

数量从 13 817人增至 41 298人。同期，四年制大

学（学院）扩张速度大为加快，大学（学院）数量

从 78所增加到 142所，本科在校生人数增长了

一倍。上述变化给台湾地区中等职业教育带来

了冲击。首先，中职学校和在校生的规模紧缩。

综合高中多由中职学校改办而成，其招收学生

名额也大多来自于中职，这些学生将会分流到

学术学程。部分专科升格成四年制大学（学

院），压缩或者取消五专生（前三年相当于中职）

的招生计划。其次，中职教育升学导向增强，就

业导向下降。综合高中分流到专门学程（相当

于职业教育体系）的学生几乎全部转向升学。

高等教育急剧膨胀带来的大量升学机会，也使

得选择升学导向的中职学生比率迅速上升。

这一阶段，台湾地区中职教育经费总支出出

现了断崖式下降。在二十世纪八十年代，中职

教育经费支出和生均经费支出水平均超过普通

高中，中职教育经费支出占总经费支出比重基

本高于普通高中 2个百分点。教改之后，中职教

育经费支出在 2001—2002年下降了 24个百分

点，占总教育经费支出的比例下降近 2个百分

点。（见表 2）生均教育经费支出占人均GDP的比

重从 1999年的 24.80%下降至 2003年的 21.00%。

不难看出，随着台湾地区中等职业教育升学导

向增强，中职生均支出水平逐渐向普通高中靠

拢。同时，伴随中职规模的下降，处于弱势地位

的私立职业学校招生难度大为增加，经费收入

下滑，部分学校被迫关停。
表 2 台湾地区中职教育支出情况

年份

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

中职教育支出
总额（千元）

42,389,630
32,114,076
30,273,938
30,043,689
30,347,789
31,021,495
30,858,354
32,639,460
34,400,712
34,925,691
35,600,499
35,519,056
36,070,309

中职教育支出总
额/教育总支出

8.01%
6.18%
5.64%
5.40%
5.27%
5.22%
5.09%
5.20%
5.42%
5.43%
5.44%
5.04%
4.84%

中职私立支出
占比

37.49%
33.63%
35.43%
34.48%
33.62%
33.00%
32.69%
32.66%
33.10%
32.63%
32.85%
32.36%
32.35%

中职教育的剧烈变化，也使得台湾地区对教

改的质疑和反思日渐增多。2003年，我国台湾

地区 100多名大学教授联合发表《教改万言书》，

掀起了对教改的批判。一是大量中职学生升学

后，就业期望提高，造成产业基层人力资源的严

重不足；二是以分流为目的设立的综合高中培

养出的学生，与普高和中职都存在落差，在升学

竞争中处于劣势；三是大专院校改制升格的大

学，在失去职业教育“务实”特色的同时，培养出

的人才与产业需求不匹配的问题仍未解决。而

后台湾地区教育管理部门对此作出回应，认为：

中职已经完成基层技术人力培养这一阶段性任

务，教改后中职的变化符合对其的重新定位；综

合高中在升学率和职业证书取得率方面并未表

现出明显劣势；对于职业教育和产业脱节的问

题，成立技专院校产学合作指导委员会予以解
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决。之后，台湾当局着手对中职进行再造和重

构，并将之作为教育政策的重要推进方向。然

而，观察台湾中职教育此后的发展，中职教育招

生规模下滑、升学导向上升，2012年升学率已达

83.51%。综合高中则走向了衰败，在校生人数

占高中阶段总人数的百分比由 2006年的 17.55%
下降为 2018年的 6%。

三、对我国的启示

基于截面数据，本文分析了OECD国家和我

国的中职教育财政投入状况，并着重分析了同

属东亚儒家文化圈的日本、我国台湾地区的中

职教育发展与投入历史沿革。

2016年，OECD各国中职支出占本国公共教

育支出的平均水平为 9.19%，占本国GDP比重的

平均水平为 0.50%。同年，我国中职支出占公共

教 育 支 出 的 比 重 为 6.2%，占 GDP 的 比 重 为

0.26%。忽略各国产业结构、教育体系的差异，

仅就统计数据来看，经济发展水平更高的国家，

中职教育支出的占比也相对较高。

国内有观点认为，随着经济发展，中职教育

不能满足社会经济发展需要，不再需要大力投

入和发展。上述分析为这一观点提供了相左的

证据。从与OECD国家的比较看，即使不考虑制

造业占比、教育体系等因素，我国目前的中职公

共教育支出也属于较低的行列。尤其是从占

GDP的比重来看，在 2016年有数据的OECD国家

中仅略高于俄罗斯、澳大利亚和立陶宛。2005
年《国务院关于大力发展职业教育的决定》发布

以来，中央财政聚焦职业教育基础能力、示范引

领、学生资助等，带动地方财政投入，进行了一

系列重大项目建设，此后我国中职教育在财政

性教育经费中占比持续攀升。［5］但这一数值在

2013年达到峰值（7.02%）后迅速滑落，2018年

仅为 5.86%。而从生均公共财政预算教育经费

支出来看，2007年，普通高中生均公共财政预算

教育经费支出为 2771元，中职为 3249元，中职比

普通高中多 478元。此后，二者的生均公共财政

预算教育经费支出差异不断缩小。2012年，普

通高中生均公共财政预算教育经费支出首次超

越中职 29元。2018年，普通高中生均公共财政

预算教育经费支出为 15446元，中职为 14608元，

普通高中反超中职 838元。我国中职教育投入

相对下滑的趋势值得警惕。

而从日本和我国台湾地区的中职教育发展

历程来看，随着快速工业化阶段的结束，日本和

我国台湾地区的中职教育均遭遇滑坡，在高中阶

段占比大幅下降。在日本，以公办为主的职业高

中、高等专门学校等体制内职业学校日益萎缩，

以私立为主的专修学校等体制外机构逐渐兴盛；

而在台湾，虽然职业科学生规模还维持了与普通

科大体相当的规模，但是职业科升学率大幅提

高，中职学生升学后就业期望提高造成产业基层

人力资源的不足。事实上，上述现象已经在我国

东部地区出现。东亚地区经济起飞后的中职困

境，值得我国政策制定者引以为鉴。
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International Comparison of Investment in Secondary Vocational Educa⁃
tion and Enlightenment to China

Tian Zhilei, Li Yuan

Abstract: This paper conducts a general analysis on the development of secondary vocational

education in various countries or regions, focusing on analyzing the proportion of secondary

vocational education expenditure in OECD countries andthe proportion of secondary vocational

public education expenditure in GDP. On average, the proportion of secondary vocational education

expenditure is relatively high in countries with higher level of economic development. Subsequently,

Japan and Chinese Taiwan are selected as cases to analyze the historical evolution of the development and

investment of secondary vocational educationin order to enlighten the development of secondary

vocational education in China.
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