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自主评聘背景下

     高职院校教师评价策略研究

探 索

高职院校教师发展和评价是提升高职院校整体发

展的核心变量。近年来，随着《国家职业教育改革实

施方案》、教育部等六部门《关于加强新时代高校教

师队伍建设改革的指导意见》《关于深化高等学校教

师职称制度改革的指导意见》等文件的出台，进一步

为高职院校教师发展和评价提供了政策红利。2014

年，湖北省进行省内高校教师分类评价制度改革；

2015年，山东省下放职称评审权，推行高校自主评

价，自主聘用；随后，浙江、北京等省市也先后推出

专业技术职务自主评聘管理办法。这对于优化高职院

校教师队伍建设，提升我国高层次人才结构水平，深

化高职教师评价制度改革，促进高职院校治理体系能

力现代化和高职教师科学发展具有重要推动作用。

激发活力   提高积极性

激发高职教师发展内在潜力。通过开展自主评价，

克服职称评审老办法的弊端，许多学校开设高级人才

评价绿色通道，原来许多受限于职称外语、计算机等

因素的专业技术人员按照学校自主评聘有关要求，在

学术成果、专业技术、社会服务、技能大赛等方面积

极发力，取得突出成绩，激发了活力。教师的工作业

绩和能力得到科学评价，使得每一位教师都能有平等

参与、竞争择优的机会，更好地激发了高职院校教师

的发展动机和潜力。

促进高职院校人事改革实施。自主评聘制度的实

施，为高职院校人事制度改革打开了思路。高职院校

编制管理制度改革，需要建立能上能下的用人机制，

利用自主评聘改革契机，总量控制内的所有专业技术

人员均可以参加竞聘，高职院校自主按照业绩能力大

小决定聘用岗位，对于业绩能力差的教师予以调整岗

位，增强队伍整体素质和活力。自主评聘制度的实

施，打破了人员不能自由流动的限制，推动多劳多

得、能者多劳的绩效工资制度实施，也为体制内人员

社会保障制度实施奠定基础，对促进社会保障制度和

绩效工资制度改革具有很好的促进作用。

完善高职院校教师评价标准。高职院校的类型和

特点区别于本科院校，更加突出双师素质，每个教师

岗位与本科院校也不同，这都需要一套区别于本科院

校的评价标准和体系。自主评聘实施后，高职院校可

以根据自身特点，更加全面地设计实行适合高职特点

的评价标准和体系，如更加突出实践教学，更加突出

社会服务等等，评聘标准更加突出业绩导向、工作导

向，更加突出干什么评什么，学校需要什么引导什么

的特点，克服工作和评价“两张皮”弊端。

问题突出   亟待解决

自主评聘实施以来，在一定程度上激发了高职院

校办学活力，提升了办学水平，推动了高职院校高质

量发展。但在实施自主评价的探索中，也存在一些需

要不断完善改进的地方。

重量化的统一标准，轻多元的分类评价。高职院校

自主评价实施标准中，大部分采用量化赋分的方式，

重视量的考核而轻视质的评价，大多以学术成果、科

研课题的级别数量等确定分数，对于同行专家评价、
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学术委员会等质性评价，因操作难度大、主观性强等

采用的很少。这就造成在诸多高职院校评价中，大部

分仍是以教学科研型的统一标准评价为主，而凸显高

职院校特色的“双师型”教师，因为技能评价标准权

重不大，很难突出重围。理工类、人文社科类、文化

基础类教师评价标准也趋同，多元的分类评价体系仍

在建立之中。

重奖惩性的结果评价，轻发展性的过程评价。目前

的高职院校自主评价之中，大部分学校的评价仍是结

果导向的奖惩性评价，按照评价结果聘用到相应岗位

上。而传统过程性评价如学生评价、同事评价、领导

评价等，往往不与聘用岗位挂钩，且学生、同事、领

导评价往往碍于情面，流于形式的较多。教师在发展

成长过程中的评价，比结果评价更能反映教师的真实

水平。

重显性评价，轻隐性评价。评价指标往往涉及到

德、能、勤、绩等诸多方面，但由于许多指标天然具

有隐性的特征，因此大部分高职院校往往采用能反映

显性能力的指标体系，比如论文级别和数量、课题种

类、教学成果等，过于显性评价的后果是往往忽略教

师能力模型中的隐性能力，如教学态度、教学反思、

专业发展能力等等，造成评价结果与真实能力之间往

往存在一定误差。

自主评聘背景下高职院校教师

评价策略

以“双师”为导向，实施多元分类评价。山东省

《关 于 深 化 职 称 制 度 改 革 的 实 施 意 见 》 （ 鲁 办 发

〔 2018〕1号）明确指出，要科学分类评价专业技术

人才能力素质。以职业属性和岗位需求为基础，分系

列修订职称评价标准，实行国家标准、地区标准和单

位标准相结合，注重考察专业技术人才的专业性、技

术性、实践性、创造性，突出对创新能力的评价。因

此，在高职院校自主评价中，应树立以双师为导向的

评价，可以按照理论型教师、实践教学教师、兼职教

师等进行科学分类评价，坚持科学的人才使用导向，

分类推进人才评价机制改革。在评价指标体系中，重
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视实践教学能力的考核，降低学术成果、高水平论文

等在评价体系中的权重，引导广大高职教师更好地探

索高职教育教学规律，提升实践动手能力和技术技能

水平，更好地凸显高职特色。

以诊改为路径，将奖惩性和发展性评价相结合。在

评价方式上，要解放思想大胆创新，将奖惩性评价

和发展性评价相结合。通过发展性评价，重在提升高

职院校教师的数学、科研、社会服务、技术技能等水

平，通过奖惩性评价，重在更好地激励广大教师多出

高水平成果，实现教师的需要和学校的需求有机结

合，促进机械性和有机性发展相融合，教师发展心态

和学校发展氛围相契合。发展性教师评价更是一种面

向未来的教师评价制度，不仅注重教师的现实表现，

更加注重教师的未来发展，通过将发展性评价和奖惩

性评价相结合，能够更好地促进教师发展，促进教师

和学校双向循环提升。

以目标为导向，将定性评价和定量评价相结合。高

职教师区别于其他教师的劳动特点，决定了高职教师

的评价过程是将显性成绩和隐形成绩结合的过程，在

岗位评价过程中，要将定性评价和定量评价相结合，

推行代表性成果制度。在高职教师评价过程中，对于

不同类别的人员，侧重不同评价标准，实行差别化评

价。更加注重对专业技术人才的专业性、技术性、实

践性考察，突出对自身能力的评价，注重对履行岗位

职责的技术能力、工作绩效的考核，大大提高竞聘评

价针对性和适用性，只有将定性分析和定量评价相结

合，才能体现其工作特点，才能更好地评价高职教师

的业绩成果，更好地调动教师积极性，明确发展目标

和动力，实现学校发展需求，更好地发挥教师评价导

向和激励作用。

【作者单位：张峰，山东劳动职业技术学院；李

婧怡，山东省人事考试中心。本文是2019年度山东省

社会科学规划研究项目“自主评聘背景下高职教师评

价策略研究（编号19CPYJ38）”和2020年度山东省人

才服务行业协会课题“高职教师专业发展多元评价机

制研究（编号2020014）”阶段性研究成果】


