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为深入推进教育信息化建设，在教育部门的

引导和鼓励下，各类学校和企业加强合作，积极建

设在线开放课程。截至2021年底，我国在线开放

课程上线数量超过4.75万门，注册用户3.64亿人，

选课人次达7.55亿，在校生获得学分2.91亿人次，

在线开放课程数量和学习人数位列世界第一[1]。

在职业教育领域，2019年国务院颁布的《国家职

业教育改革实施方案》明确提出要遴选认定一大

批职业教育在线精品课程，2020年教育部等九部

门印发的《职业教育提质培优行动计划（2020—

2023年）》提出面向公共基础课和量大面广的专业

（技能）课分级遴选5000门左右职业教育在线精

品课程，促进高职在线开放课程迅猛发展。

课程评价是衡量在线开放课程建设质量和

教学效果的重要手段。尽管教育部在关于在线开

放课程建设评价方面作了顶层设计，对在线开放

课程建设和认定也作了详细规定，但是对于高等

职业教育而言，缺乏在线开放课程评价体系和具

体评价办法，导致在实践过程中直接套用国家在

线开放课程建设标准。受高职教育的职业类型特

点、课程属性、学习环境、学习者对象等不同因素

影响，高职教育在线开放课程有别于普通本科高

等教育在线开放课程的特征，因此高职教育在线

开放课程评价体系的构建必须体现高职教育的特

点。基于此，本文在总结高职教育在线开放课程

特征的基础上，构建了高职教育在线开放课程评

价指标体系，以期为未来高职教育在线开放课程

的发展提供参考。
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用效果5个维度。通过德尔菲分析法初步构建高职教育在线开放课程评价指标体系、开展信效度分析、运用德

尔菲专家评价法选择评价指标、采用判断矩阵法确定各级指标权重等步骤，构建了由5个一级指标、15个二级

指标、39个三级指标组成的高职教育在线开放课程评价体系，以期规范高职院校在线开放课程的建设和充分

应用。
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一、高职教育在线开放课程特征

我国高职教育以服务为宗旨、以就业为导向，培养社会

主义现代化建设需要的高素质劳动者和技术技能人才。从

创新性、复合型人才培养需求出发，高职教育在线开放课

程标准应该对接岗位技能标准和行业证书标准，需要与行

业企业共建知识模块化、能力阶梯式、突出职业素质的课

程，基于岗位水平、技能能力和素质要求重构课程目标，并

推动教学内容重构[2]；由于职业教育以就业为导向，出于岗

位任务和工作过程的课程建设需求，高职教育在线开放课

程建设必须遵循“工学结合”“产学交替”“任务导向”等

理念；高职教育实践教学离不开真实的生产环境，课程内容

和教学内容必须与实际岗位需求和生产环节需要相衔接。

从以上可以看出，高职教育与其他类型教育之间存在显著差

异，高职教育在线开放课程主要呈现以下几个方面的特点。

第一，在教学内容的选取层面，高职教育在线开放课程

内容不仅反映知识的深度和广度，更应注重前沿技术变化

和产业转型升级趋势，突出以就业为导向、以职业能力培养

为重点的目标，将生产、管理、建设和服务等企业一线所需

的新技术、新装备、新工艺、新材料等融入课程内容，并随

着信息技术发展和产业升级动态更新，及时满足企业发展

需求和岗位实际工作任务需要。

第二，在教学设计的思路层面，高职教育在线开放课程

不仅要注重专业理论知识讲解，更需要根据高职学生的知

识技能基础和身心发展特点，运用现代信息技术改进体现

职业性、技能性、实践性的教学方式方法，并不断丰富课程

内容，确保课程形式多样、具体形象、生动有趣。

第三，在教学团队的建设层面，高职教育在线开放课程

更关注打造一支师德高尚、技艺精湛、专兼结合、充满活力

的高素质“双师型”教师队伍，除通过健全中等和高等职业

教育教师培养培训体系提升职教教师的“双师”素质，也注

重吸引行业企业高技能人才、能工巧匠、技能大师、非物质

文化遗产传承人担任技能导师并主要从事实践教学工作。

第四，在教学支持的选取层面，针对专业和课程的特

点，高职教育在线开放课程注重学生实践能力的培养，通过

企业工作环境再现、具体项目实施等帮助学生掌握相关专

业知识和职业技能。从在线开放课程的统计数据来看，普

通高等教育在线开放课程的英语类、计算机类及通识类课

程比较受学习者欢迎，这些课程教学支持比较单一；而高职

教育在线开放课程中的插花、茶艺以及数码照片处理等操

作类课程，强调实践动手操作，注重操作环境支持，教学支

持多样化、特色化，深受学生欢迎。

二、在线开放课程评价体系相关研究

在线开放课程评价体系相关研究始于20世纪60年代，

例如美国密歇根大学研制并发布了《在线课程评价指南和

量规》。但美国在线课程领域最具影响力的质量评价标准

还是著名的在线教育研究机构马里兰公司（Quality Matters，

简称QM）研制发布的《QM在线课程质量评价标准》（简称

QM标准），该标准服务于在线课程质量评价，获得高校教师

的广泛称赞和认可[3]。此外，美国教授Robert Harries提出了

八条指标来评价网络信息资源[4]；Montserrat Yepes Balda和

Marina Romeo等为MOOC制定了质量评估标准，采用定量、

描述性和分段设计，对科学文献提出的评价指标进行了评

估[5]；Anoush Margaryan和Manuela Bianco等，使用一套基于

教学第一原则的关键标准评估MOOC的教学设计质量，即从

关键教学设计理论和模型中提取与有效教学相关的规范标

准，从以问题为中心、激活、示范、应用、整合五个首要原则

分析教学的质量[6]。总体来看，国外在线开放课程评价研究

起步较早，评价内容具体详细，以形成性评价居多。

随着在线开放课程的蓬勃发展，国内研究者也越来越

关注在线开放课程，部分学者也对在线开放课程的评价指

标体系进行了研究。例如黄璐提出MOOC课程质量评价体

系由4个维度及20个指标构成[7]；童小素探索建立了包含3个

一级指标和26个二级指标的MOOC质量评价指标体系，并

确立了指标的权重[8]；李青构建了MOOC质量模型，并从现

代教育信息技术、在线开放课程的内容、管理机制等预防性

质量措施进行了论证，为建立完整的MOOC质量保证体系提

供了参考[9]；赵呈领将教师研修在线开放课程的实际需求与

学习体验作为研究视角，参考学习体验的有关理论，筛选出

在线开放课程的评价指标，借助探索性因子和验证性因子

综合分析，重构出教师研修在线开放课程的评价模型，通

过权重系数得到学习者体验公式；赵呈领研究了教师研修

类在线开放课程用户体验所包含的6个维度和28个核心因

素，验证了改进课程教学设计与创新应用教育智能技术能

够提高在线开放课程质量[10]；张建飞认为要提高在线开放

课程质量，应该以课程评价为突破口，并根据实践经验从多

种角色和多个维度出发，探索构建了一套包括3项一级评价

指标、11项二级评价指标和34项三级评价指标的在线开放

课程质量评价体系[11]；王璐等人提出了包含5个一级指标和

17个二级指标的在线开放课程质量评价指标体系，并检验
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了在线开放课程质量指标体系的信度和效度[12]；为了更好

地推进MOOC本土化可持续发展，刘和海以国际评价较好的

EduTools评价体系为基础，对传统的MOOC评价指标进行了

优化，构建了新的在线开放课程评价指标体系，并从多个层

面为MOOC本土化提出优化建议[13]。

通过文献分析可知，国内学者对在线开放课程质量评

价指标体系的研究主要集中在建立在线开放课程质量评价

的理念、评价机制、评价标准等方面，在构建在线开放课程

质量评价指标体系上，当前学者往往遵循自上而下的方式，

忽视了在线学习者的实际需求和学习体验。由于国外在线

开放课程的学习环境和参与者与国内不太相同，因此不能

完全照搬国外的在线开放课程评价体系。因此，如何在借鉴

已有研究成果的基础上，针对高职教育在线开放课程特征，

构建能切实应用到高职教育在线开放课程评价中的指标体

系，是本文研究的出发点和落脚点。

三、研究设计与过程

（一）德尔菲法选择评价指标及权重分析

1.专家选择

本研究主要选择来自湖北职业技术学院、南京工业信

息职院、深圳职业技术学院、天津电子信息职业技术学院、

成都职业技术学院以及陕西工程职业技术学院等10所高职

院校的30位高职在线开放课程行政管理成员、专任教师、专

家学者等参与问卷编制。

2.研究过程

本研究采用了德尔菲专家评价法。第一步，向30位从事

高职教育在线开放课程管理与开发工作的专家和长期使用

在线开放课程的教师详细说明研究的背景和意义，解释专

家法工作原理和操作方法；第二步，设计专家问卷调查表，

向30位专家和教师征求意见，根据意见修改评价指标；第三

步，将遴选后的评价指标体系和专家评分结果发给30位专

家和教师，开展充分讨论，对部分指标进行修改调整，从而

初步确定高职教育在线开放课程评价指标体系。

（二）问卷调查法开展评价指标体系的实证研究

1.研究样本选择

本研究采取线上（微信、QQ、问卷之星）与线下（纸质

问卷）相结合的方式对在线开放课程用户开展问卷调查，共

发放问卷1400份，回收问卷1400份，删除无效的问卷，得到

有效问卷1370份，对问卷进行分析、整理，得到的所有数据

皆满足要求。

2.信度与效度分析

使用AMOS22软件对调查问卷进行数据分析，从拟合

指数计算结果来看，所有指标均符合建议值要求，如表1所

示。此外，从聚敛效度检验结果来看，如表2所示，各观测指

标的因子负荷量均高于0.7，各维度的平均方差提取值均高

于0.5，组合信度值均高于0.7，满足效度检验要求，表明该

标准框架的指标体系具有较好的结构效度。应用SPSS21.0

软件进行数 据分析得知，指标体系整 体的C r on bach’s 

α=0.969，各维度的Cronbach’s α值均在参考值0.8之上，表

明其信度符合要求。

表1  课程内容验证因素模型拟合指标分析

指标项 卡方值（χ2） 自由度（df） χ2/df CFI TLI NFI RMSEA

实际值 118.113 69 1.712 0.963 0.951 0.916 0.08

建议值 越小越好 越大越好 <5 >0.8 >0.8 >0.8 <0.8

通过对高职教育在线开放课程的5个一级指标即课

程内容、教学设计、课程团队、教学支持、应用效果进行

信息检验，使用SPSS软件进行分析，得到这5个一级指标

的Cronbach’s alpha值，分别是0.955、0.965、0.93、0.906、

0.938，说明高职教育在线开放课程的评价体系信度较好。

问卷的效度检验即检验问卷的有效性，将测量工具得

到的结果反映与被考察内容进行吻合对比，吻合程度越高，

说明问卷的效度越高。问卷效度分析采用探索性因子分析

法，即用样本充足度KMO和Bartlett球型检验因子来实现。

一般来讲，当KMO的值大于0.7时，比较适合做因子分析；当

KMO的值大于0.8时，非常适合做因子分析。本研究中KMO

的值为0.983，并且显著性水平为0.000，低于标准0.05，说明

非常适合做因子分析，原变量之间有明显的结构性和相关

关系，具有结构效度。

通过上述数据分析可知，本研究设计的高职教育在线开

放课程评价问卷具有很高的信度和效度，也说明建立的高职

教育在线开放课程评价指标体系具有很高的信度和效度。

四、高职教育在线开放课程评价体系的构建

构建合理的高职教育在线开放课程评价体系，要能够

客观反映在线开放课程建设的效果，提升评价结果的有效

性和科学性，促进高职教育在线开放课程质量的提升。因

此，在设计高职教育在线开放课程评价指标体系时，要进行

相关资料的充分搜集，做好实际需求调查分析，明确构建的

基本思路和具体的操作路径。

（一）运用德尔菲专家评价法选择评价指标
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经过第一个阶段分3次对30位从事高职教育在线开放

课程管理与开发工作的专家和长期使用在线开放课程的教

师进行问卷调查，获得专家对在线开放课程评价指标的总

体评分和意见。为进一步研究高职教育在线开放课程评价

指标体系与实际高职教育在线开放课程的符合度，将遴选后

的评价指标体系和专家评分结果发放给2位高职教育在线开

放课程的管理成员和4位长期从事高职教育在线开放课程的

专家进行讨论，根据讨论意见对部分指标进行修改，确定高

职教育在线开放课程评价指标体系，如表3所示。

（二）运用层次分析法确定评价指标权重

多指标评价是指根据不同的评价目的，选择对应的评

价方式，将多个评价指标转化为能充分反映评价对象整体

特征的信息。常用的确定指标体系权重的方法有专家法、

变异比重法、综合权重法等。专家法是指若干位专家根据

自己的实践经验进行测评的方法；变异比重法是根据选用

指标的变异情况（所代表信息量）来推出权重值，用各指标

的标准差除以标准差之和；综合权重法是综合“专家法”和

“变异比重法”，通过运算来确定最终权值，如层次分析法

（AHP法）、模糊评价法等。其中层次分析法为研究由相互

关联的众多因素构成的复杂系统提供了一种简单的、实用的

决策方法，是一种解决多目标问题的定性与定量相结合的

分析方法。运用层次分析法确定评价指标权重的操作过程

如下。

1.建立层次结构模型 

将研究对象中所有的因素分层，把问题层次化，构造层

次分析的结构模型。这些层次自上而下分为目标层、准则层

和方案层。目标层是层次结构模型中的最高层次，一般只有

一个元素，是分析问题的预定目标。准则层是评价方案需要

考虑的准则、子准则，这一层包括了为实现目标所涉及的中

间层次，它可由多个层次组成。方案层是指为实现目标可供

选择的各种措施、决策等。

2.构造判断矩阵 

本研究选取30位从事高职教育在线开放课程管理与

开发工作的专家和长期使用在线开放课程的教师对高职教

育专业教学库建设效果评价指标体系的重要性进行专家

打分。结合高职教育在线开放课程建设和实际应用过程中

的经验，删除专家判断矩阵中的特殊信息。具体步骤为：首

先，计算所有专家判断矩阵中每个元素的算术平均数和标

准差；其次，删除超过算术平均数2个标准差以外的特殊判

断信息；再次，计算算术平均数，以此作为本研究专家群体

对这一元素的综合判断信息；最后，得出专家群体判断矩

阵，如表4所示。

表2  聚集效度及信度检验结果

变量 测量指标
因子
负荷量

Cronbach’s 
α值

组合信度
（CR）

平均方差
（AVE）

课程内容

C1适合高职教学 0.981

0.948 0.9714 0.8717

C2 内容定位职业性 0.924

C3 内容质量 0.929

C4 技术技能体系完整 0.938

C5 思政教育内化 0.879

C6 内容先进性 0.838

C7 内容实用性 0.874

C8 资源质量 0.852

C9 内容丰富 0.759

C10 考试难度 0.858

C11 内容适合就业岗位 0.841

C12 内容适合技能认证 0.760

C13 适合职业能力标准 0.797

C14 危害国家安全 0.885

C15 侵犯知识产权 0.855

教学设计

C16 岗位目标明确 0.855

0.952 0.9744 0.927

C17 教学组织合理 0.838

C18 视频时长 0.875

C19 培养技能 0.860

C20 社会责任 0.936

C21 产教融合 0.981

C22 解决职业教学问题 0.924

C23 利用线上优势 0.929

C24 满足职业发展需求 0.938

课程团队

C25 行业影响力 0.879

0.930 0.9174 0.8482

C26 教学水平 0.838

C27 技能素质 0.874

C28 师德水平 0.852

C29 双师素质 0.759

C30 团队结构合理 0.858

教学支持

C31 评价形式多样 0.841

0.898 0.907 0.7655C32 答疑活动 0.760

C33 师生互动 0.797

应用效果

C34 开放学习 0.885

0.929 0.8777 0.7056

C35 本校应用 0.855

C36 课程共享性 0.855

C37 课程影响力 0.838

C38 适合职业培训 0.875

C39 学习成果认定 0.860

表3  德尔菲专家评价法得到的高职教育在线开放课程评价指标体系

评价
目标

一级指标 二级指标 三级指标 一级指标 二级指标 三级指标

高职教
育在线
开放课
程评价

课程内容
A1

规范性 B1

C1-C15

课程团队
A3

负责人能力 B9

C25-C30思想和科学
性 B2

团队素质 B10

适当性 B3 教学支持
A4

教学服务 B11
C31-C33

职业性 B4 学习者活动 B12

安全性 B5

应用效果
A5

开放性 B13

C34-C39课程教学
设计 A2

合理性 B6

C16-C24

本校应用 B14

岗位性 B7
应用共享 B15

创新性 B8
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3.单层次排序

计算矩阵A中各行元素乘积Mi：

Mi=   bj               （公式1）∏
j=1

 4

M1=
32
25

M2=
125
32

M3=
4

100
M4=

32
25

M5=
125
32

；

计算Mi的n次方根wi的公式：

Wi=                    （公式2）Mi
5

得到向量w=[1.051  1.313  0.525  1.051  1.313]T，对之进

行归一化处理，计算一级指标权重Wi：

wi=
∑5

i=1

wi

wi

      （公式3）

从而得到高职在线开放课程评价指标体系一级指标的

权重W=[0.200  0.250  0.100  0.200  0.250]T。

4.判断矩阵的一致性检验

计算判断矩阵A的最大特征根λmax=∑n
i=1

（AW）i

nWi
，得到

一致性指标
λmax-n

n-1
CI=      =      =0.000

5.00-5

5-1

查平均随机一致性指标，由表5可知，当n=5时，RI取值为

1.12，从而可以计算出随机一致性比率：
CI
RI

CR=     =      =0.000<0.1
0.000
1.12

当
CI
RI

CR=     <0.01时，表明判断矩阵具有满意的一致性。

表5  一致性指标

阶数 1 2 3 4 5 6 7 8 9

RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45

根据一致性的计算结果，本研究认为30位专家的综

合判断矩阵具有可接受的一致性，而且特征向量是被认可

的。

5.确定各指标的权重

根据一级指标判断矩阵，通过YAH软件得出高职教育

在线开放课程建设效果评价的一级指标的权重，如表6所

示。从计算出的权重分值来看，教学设计、应用效果的权重

相对较大，均占25％，课程内容和教学支持权重均占20％，

课程团队所占权重最小，占比10％。

同理，根据上面的方法计算出高职在线开放课程评价

体系的规范性、思想和科学性、适当性等二级指标的判断矩

阵，并计算出每个二级评价指标的权重。在确定二级指标

权重后，同理计算出高职教育在线开放课程建设效果评价

体系适合高职教学、内容定位、课程影响力、职业培训、学

习成果认定等三级指标的判断矩阵，并计算出相应指标的

权重值。

（三）构建高职教育在线开放课程评价指标体系

运用德尔菲专家评议法对高职教育在线开放课程评价

指标体系中的指标进行筛选和确认，以及通过层次分析法

计算出各层次的指标权重，最终构建出高职教育在线开放

课程建设效果评价指标体系，如表7所示。

表7  高职教育在线开放课程评价指标体系

一级
指标

（权重）

二级
指标

（权重）

三级指标
（权重）

一级
指标

（权重）

二级
指标

（权重）

三级指标
（权重）

课程
内容

（0.20）

规范性
（0.25）

适合高职教学（0.2）
课程教
学设计
（0.25）

创新性
（0.32）

解决职业教学问题
（0.5）

内容定位准确（0.2） 利用线上优势（0.13）

内容质量（0.4）
满足职业发展需求
（0.37）

技术技能体系完整
（0.2）

课程
团队

（0.10）

负责人能
力（0.6）

行业影响力（0.25）

思想和
科学性
（0.20）

思政教育内化（0.25） 教学水平（0.5）

内容先进性（0.25） 技能素质（0.25）

内容实用性（0.5）
团队结构
（0.4）

师德水平（0.25）

适当性
（0.20）

资源质量（0.6） 双师素质（0.5） 

内容丰富（0.2） 团队结构合理（0.25）

考试难度（0.2）

教学
支持

（0.20）

教学服务
（0.6）

答疑活动（0.42）

职业性
（0.25）

内容适合就业岗位
（0.5）

考试与评价（0.58）

内容适合技能认证
（0.25） 学习者活

动（0.4）
师生互动（1.0）

适合职业能力标准
（0.25） 

安全性
（0.10）

危害国家安全（0.5）

应用
效果

（0.25）

开放性
（0.16）

开放学习（1.0）
侵犯知识产权（0.5）

课程教
学设计
（0.25）

合理性
（0.36）

岗位目标明确（0.33） 本校应
用情况
（0.32）

本校应用（1.0）
教学组织合理（0.44）

视频时长（0.23）
应用共
享情况
（0.52）

共享多样性（0.24）

岗位性
（0.32）

培养技能（0.38） 课程影响力（0.38）

社会责任（0.37） 适合职业培训（0.23）

产教融合（0.25） 学习成果认定（0.15） 

五、结束语

构建科学的高职教育在线开放课程评价指标体系，不

仅可以为高职院校在线开放课程建设与相关课程级别评定

决策提供有力支持，而且有利于实现在线开放课程开发者

与使用者之间的供需匹配，从而提高课程的建设与应用效

表4  —级指标判断矩阵

在线课程评价 课程内容 课程教学设计 课程团队 教学支持 应用效果

课程内容 1 4/5 2 1 4/5

教学设计 5/4 1 5/2 5/4 1

课程团队 1/2 2/5 1 1/2 2/5

教学支持 1 4/5 2 1 4/5

应用效果 5/4 1 5/2 5/4 1

表6  一级指标权重

一级指标 课程内容 教学设计 课程团队 教学支持 应用效果

权重 0.2000 0.2500 0.1000 0.2000 0.2500
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益。本研究依据前期研究得到的高职教育在线开放课程教

学特性，综合教育部发布的高职教育建设和精品在线开放

课程认定的相关政策要求，以及影响高职教育在线开放课

程建设的各种外部制约因素等，经过确定评价维度、生成评

价指标、数据检验等一系列操作，最终得到了能充分兼顾国

家在线开放课程的高职教育在线开放课程评价指标体系，

对规范高职院校在线开放课程的建设和充分应用等具有重

要的参考价值。

参 考 文 献

[1]教育部.推动新时代在线开放课程高质量发展的意见[EB/OL].（2021-11-30）[2022-01-15].http：//www.moe.gov.cn/jyb_xwfb /s5147/202111/

t202_11130_ 583368.html.

[2]吴华君.职业教育在线精品课程建设研究——基于232门职业教育国家精品在线开放课程的数据分析[J].职业技术教育，2021（32）：26-31.

[3]陈然.我国开放大学在线课程质量评价研究——来自美国Qality Matters的启示[J].成人教育，2020（2）：27-32.

[4]HARRIS ROBERT.Evaluation internet research sources[EB/OL].http：//www.sccu.edu/facul-ty/R-Harris/evalu &it .html.

[5]Montserrat Yepes-Balda，Marina Romeo，Carolina Martín，María ángeles García，Gemma Monzóand Andrés Besolí.Quality indicators：

developing“MOOCs”in the European Higher Education Area[ J]. Educational Media International ，2016（3）：184-197

[6]MARGARYAN，A.，BIANCO，M.，LITTLEJOHN，A. Instructional quality of massive open online courses（MOOCs）[J].Comput Educ，2015

（80）：77-83.

[7]黄璐，裴新宁，朱莹希.MOOCs课程质量影响因素的实证研究[J].现代远程教育研究，2017（5）：78-86.

[8]童小素，贾小军.MOOC质量评价体系的构建探究[J].中国远程教育，2017（5）：63-71.

[9]李青，刘娜.MOOC质量保证体系研究[J].开放教育研究，2015（5）：66-73.

[10]赵呈领.学习体验视角下在线开放课程质量评价模型研究——以教师研修类课程为例[J].现代远距离教育，2020（3）：32-41.

[11]张建飞.在线开放课程质量评价体系探究——基于高等学校精品在线开放课程共享平台[J].高等继续教育学报，2017（6）：19-25.

[12]王璐，赵呈领，万力勇.基于扎根理论的在线开放课程质量评价指标体系构建研究——以国家精品资源共享课为例[J].中国远程教育，2017（11）：

70-76.

[13]刘和海，李起斌，张舒予.基于Edutools评价体系的中文MOOC平台现状与优化策略[J].电化教育研究，2016（1）：84-90.

Construction of Online Open Curriculum Evaluation System in Higher Vocational Education

Gong Xiongtao, Hu Changjie, Wang Liang

Abstract  Scientific and standardized evaluation standards are an important guarantee for the construction of online open courses in higher 
vocational education. Based on the research results in the early stage of borrowing and signing and the extensive investigation of higher 
vocational colleges, this paper analyzes the constituent elements of online open curriculum evaluation by using the methods of literature 
analysis, Delphi method and analytic hierarchy process, constructs an online open curriculum evaluation index system of higher vocational 
education composed of 5 primary indicators, 15 secondary indicators and 39 tertiary indicators, and establishes the weight of the index by 
using analytic hierarchy process to standardize the construction and full application of online open courses in higher vocational colleges.
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