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摘　要：新时代高校教师一般育人能力的提出有其内在的逻辑和独特的 价 值 意 蕴，是 一 种 超 越 了 学 科 专 业

差异的通识能力，是高校教师 育 人 能 力 的 共 性 能 力 素 质 要 求，是 高 校 教 师 应 具 备 的 全 过 程、全 方 位 育 人 能

力，包括以情立教的教育情怀感染能力、以德育人的人格示范能力、以行施教的教育过程引导能力和政治引

领的课程思政能力。教育情怀感染能力是高校教师出于对教育事业的热爱而展现出来的敬业精神、理想信

念和人文关怀对学生的影响能力；人格 示 范 能 力 是 高 校 教 师 为 胜 任 育 人 工 作 所 必 备 的 良 好 的 性 格 修 养、心

理倾向、情感意志、道德品质以 及 规 范 的 行 为 方 式 等 人 格 特 质；教 育 过 程 引 导 能 力 是 高 校 教 师 通 过 育 人 方

式、方法等表现出来的实践智慧，包 括 学 习 指 导、互 动 交 往、组 织 管 理、环 境 营 造、学 生 评 价、资 源 整 合 等 能

力；课程思政能力是高校教师通过教书 以 达 成 育 人 目 标 的 能 力，是 其 充 分 挖 掘 学 科 专 业 课 程 中 所 蕴 含 的 思

政元素，并将知识教学和思想政治教 育 内 在 统 一 起 来 的 能 力。这 四 种 能 力 具 有 内 在 的 逻 辑 关 系，不 是 彼 此

孤立、相互割裂的，而是一个结构性的整体，共同构成高校教师的一般育人能力。
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　　新时代，教师承担着传播知识、传播思想、传

播真理的历史使命，肩负着塑造灵魂、塑造生命、

塑造新人的时代重任，关系着国家富强、民族振

兴和人民幸福。习近平总书记指出：“一个人遇

到好老师是人生的幸运，一个学校拥有好老师是

学校的光荣，一个民族源源不断涌现出一批又一

批好老师则是民族的希望。”［１］随 着 社 会 发 展 对

高等教育要求的不断增高，高校愈发需要有大批

优秀的好老师。２０２０年１２月发布的《教育部等

六部门关于加强新时代高校教师队伍建设改革

的指导意见》明确提出，要建设一支政治素质过

硬、业务能力精湛、育人水平高超的高素质专业

化创新型高校教师队伍。其中，“育人水平高超”

至关重要，高校教师要达到这个要求，除了必须

具备过硬的政治素质、精湛的业务能力外，还必

须具备较高的育人能力。从某种意义上讲，高校

教师的育人能力决定着育人水平，决定着高校立

德树人的水平，决定着高等教育的品质。毫无疑

问，在高校教师应当具备的教学、科研和社会服

务等多方面能力中，最基础、最核心、最根本的能

力就是育人能力。

在通常情况下，一方面，高校 教 师 是 通 过 教

书来达成育人目的的，其育人能力容易被简化为

“教书”的能力，认为“教书”的水平高就意味着育

人能力强，没有把二者内在地联系起来，这是当

前存在的一个现实问题。另一方面，高校教师的



育人活动通常是和学科专业相联系的，由于学科

专业 不 同，对 育 人 能 力 素 质 的 要 求 自 然 有 所 差

异，加之教师的个性千差万别，因此，人们容易把

教师的育人能力看成是个性化的东西，往往忽视

了育人能力的共性内容；即便提到一些共性的东

西，也总是从专业素养或职业要求的角度泛泛而

谈，没有 深 入 到 共 性 的 育 人 能 力 问 题 上。事 实

上，无 论 教 师 的 育 人 活 动 具 有 什 么 样 的 个 体 差

异，也无论教师的育人能力如何有个性，我们都

可以从这些个性差异中发 现 共 性 的 东 西———高

校教师的“一般育人能力”。这是一种超越了学

科专业差异的通识能力，是教师应当具备的全过

程、全方位育人能力，是一种普遍性的能力要求，

可以使教师回归到教育职业的初心，回归到教育

的本源，体现不同学科专业教师育人能力素质的

共性。可以说，高校教师的一般育人能力是一个

值得深入探讨的新命题，有助于拓展教师教育研

究的新视野。

一、新时代高校教师一般育人能力的内涵

“一般育人 能 力”涵 盖 了“一 般”、“育 人”和

“能力”三 个 词 语。与“一 般”相 对 的 是“特 殊”。

“一般”往往指通常的情况，很普通，没有什么特

别之处。从哲学的范畴而言，“一般”是指一切事

物或者许多个别事物所属的一类事物，亦指事物

的共性。“一般”强调的是某一事物的普遍性或

某类规律、现象的普适性。“特殊”往往意味着不

同一般的、不平常的，或者是不同于同类事物或

平常情况的。对教师这一群体而言，其育人能力

既有特殊性，又有一般性。就其特殊性 而 言，不

同学科的教师具备不同的知识结构、教育方式方

法，每一位教师都是特立独行的个体，都有自己

的生活阅历、性格特点、个性特征、认知 结 构 等，

并且表现出不同于他人的举止行为，体现出自己

独特的教育风格和特殊的育人能力。即每个教

师都有自己鲜明的个性或特殊性，不存在两个完

全一样的教师，也没有育人能力素质完全一致的

教师。世间万物存在个性，但同时也存 在 共 性。

本研究探讨的是高校教师的一般育人能力，将关

注的重点从“特殊性”转向“一般性”。所谓“一般

性”，是指教师群体的共性，它具有跨学科性，对

所有教师都适用，是对所有教师的一种普遍性要

求，也是对高校教师的基本要求。“一般”指的是

宏观建构，不是对某一具体行为的要求，是教师

展现和发展特殊性的基石。

“育人”中的“育”就是培养、教育，宗旨在于

使人成其为人，是教育价值的重要体现。教育的

核心当然是也只能是“育人”，只有经过了“育”这

一过程，才能使人日臻完善，并最终由“自然人”

蜕变为“社会人”，而“育”这一实践性过程也随之

转变为价值性追求的实现过程。理解“育人”的

关键在于如何理解“人”，换言之，要理解“育人”

一词的含义，就要追问“人是什么”。对于这个问

题的回答，不同的人给出了不同的答案，概括起

来，主要有三种观点。第一，人 是 动 物。有 不 少

哲学家秉持这一看法，如亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ）

认为人是理性的动物，理性是灵魂中较为高级的

部分，它是人类所独有的［２］。又如卡西尔（Ｅｒｎｓｔ

Ｃａｓｓｉｒｅｒ）提出了著名的论断，即“人 是 符 号 的 动

物”，主张通过把人定义为符号的动物来取代把

人定义为理性的动物，在他看来，“动物具有实践

的想象力和智慧，而只有人才发展了一种新的形

式：符号化的想象力和智慧”［３］。在这类观点中，

“在把人理解为‘人是一种……的动物’这一模式

里，不管在‘动物’前面加上多少个修饰词，人也

仍旧只是动物而已”［４］。既然将 人 视 为 动 物，那

么对人的教育就必然要遵守自然界的丛林法则：

优胜劣 汰，适 者 生 存。对 学 生 的 教 育 就 类 似 于

“驯化动物”，以威逼利诱等手段，让学生去做成

人希望其做的事情，将其训练成听话的、没有自

己主见的奴化的人。第二，人是机器。如法国学

者拉·梅 特 里（Ｊｕｌｉｅｎ　Ｏｆｆｒｏｙ　ｄｅ　Ｌａ　Ｍｅｔｔｒｉｅ）认

为：“人是一架如此复杂的机器，要想一开始便对

它有一个明确的完整的概念，也就是说，一开始

便想给它下一个定义，这样的事是不可能的。就

是因为这个缘故，那些最大的哲学家们先天地，

也就是说想借助于精神的羽翼做出来的研究，结

果 证 明 都 是 枉 费 心 机。”［５］美 国 学 者 赫 舍 尔

（Ａｂｒａｈａｍ　Ｊ．Ｈｅｓｃｈｅｌ）也 持 类 似 的 观 点。他 指

出：“与‘人是动物’相比，‘人是机器’在今天是比
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较容易被接受的对人的描述。人不过是‘我们把

称为食物的东西填进去并且生产我们称为思想

的东西的机器’……动物对于我们是一个奥秘，

机器则是一项发明。”［６］１７将人视为机器，教育就

是制造机器，学校就成了生产机器的制造工厂，

学生就是流水线上待出产的整齐划一、规格一致

的产品。同时，将人视为机器，也意味着 教 育 要

像对待机器那样来对待学生，学生只能被动地、

机械地接受教师的指令，并对教师的指令做出机

械的反应，不能有自己的思想和意识。第 三，人

是社 会 关 系 的 总 和。马 克 思 （Ｋａｒｌ　Ｈｅｉｎｒｉｃｈ

Ｍａｒｘ）、恩格 斯（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｅｎｇｅｌｓ）指 出，人 不 是

一种空洞的、抽象的存在，而是现实中鲜活呼吸

着的“从事实际活动的人”，“它是一切社会关系

的总和”［７］。人由于生活于社会 关 系 之 中，是 有

意识的存在物，因而具有改造世界和变革自身存

在关系的理想和实践追求。人的这种内生性的

诉求，既是人自我生产的源动力，亦体现了人作

为“此在”存在的主体性。因此，人是具有主体性

的，既是世界的主体，也是自我的主体。作 为 社

会个体的人，彼此之间是存在差异的，也正是因

为这种差异，才使社会变得丰富多样。“育人”所

追求的首先是将学生当作“人”来看待，并将其培

养成社会所需要的合格成员。正如有学者所说：

“教育的本质规定性就是‘育人／培养人’，而且也

只能是‘育人／培养人’才能使教育成为‘人’的教

育，而不是‘物／非人’的教育。因此，只有经历了

教育之‘育’的过程，才能使人趋于完善，最终实

现人的个性、完整与自由而全面的发 展。同 时，

教育是一种‘属人’和‘为人’的教育，是尊重人的

生命多样性、主体性、全面性与自由个性的教育，

将人培养为独立、完整与全面的自由主体，是‘育

人为本’的价值宗旨。”［８］

关于“能力”的认识，心理学有三种 观 点，即

能量或本领说、要素说和个性心理特征说。有学

者认为，“能力”是完成一定活动所具有的本领、

力量，包括完成一定活动的具体方式以及完成这

一定活动所必需的生理、心理素质条件［９］。有学

者则认为，“能力”是指人准确、快速、有意识地完

成某种实践性或思维活动所必需的诸要素的组

合，如智力、非智力、知识、技能、行为等多因素的

复合体［１０］。还有 学 者 认 为，“能 力”是 指 人 们 成

功 地 完 成 某 种 活 动 所 必 需 具 备 的 个 性 心 理 特

征［１１］。目前，大 多 数 心 理 学 家 较 为 赞 同 后 一 种

看法。从哲学的角度而言，“能力”往往被看作是

人确立对象关系和对象化的手段、过程和结果。

“能力”是指向对象世界的人的本质能量。这种

本质能量只有在面对对象时才会得以显露与展

现。而这种对象既可以是自然物质世界，亦可以

是人类的精神世界。马克思认为，作为主体的人

的能力，实际上是一种社会力量：主体与客体的

对象性关系的建立“取决于对象的性质以及与之

相适应的本质力量的性质”，主体活动的产物是

“人的本质力量的公开展示”［１２］。从哲学的视角

可看出，人的能力是人类在社会实践活动中展现

的一种能量。哲学的分析虽然并未对能力做出

具体的概念界定，但却为理解能力确立了基本框

架，即应当将能力放在双方关系中来加以理解，

能力是实践性的。

综上所述，高校教师的一般育人能力可以定

义为高校教师在教育实践过程中为了促进学生

全面发展、培养学生健全的人格所应具备的共同

性教育能力或普通教育能力，其核心是培育、引

导学生“成人”。在新时代，高等教育特别强调落

实“立德树 人”根 本 任 务，强 调 拔 尖 创 新 人 才 培

养，着力追求高质量发展等，这些新要求无疑对

教师的能力提出了更高要求。高校教师的一般

育人能力所要追求的是“立德树人”而不仅仅是

“教书”，具有普适性、全面性、引导性、多元性和

隐蔽 性，更 能 体 现 出 教 师 的 综 合 素 质 和 能 力 特

质。因此，一般育人能力是新时代高校教师必备

的关键能力。

二、新时代高校教师一般育人

能力的内在逻辑

在新时代，高校教师面临更加复杂多变的新

形势和新任务，特别是国家对建设高水平本科教

育和提高人才培养质量提出了“回归常识、回归

本分、回归初心、回归梦想”的要求，积极引导高

校教师热爱教学、倾心教学、研究教学，潜心教书
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育人。在此背景下，高校教师需要具备一般育人

能力，这既是由教育的历史发展规律所决定的，

同时也是教育的目的以及教师的职责使命使然，

有其必然的内在逻辑［１３］。

（一）高校教师一般育人能力的历史逻辑

古今中外的教育无论多么不同，但有一点是

相同的，即都强调将知识传授与思想品德教育相

结合，要求教师处理好“教书”与“育人”的关系，

不把“教书”和“育 人”人 为 割 裂 甚 至 对 立 起 来。

我国教育历来重视“学为成人”“化性起伪”，强调

教书以培养“贤人”“君子”为教育目的。在外国

教育史上，古 希 腊“三 贤”———苏 格 拉 底（Ｓｏｃｒａ－

ｔｅｓ）、柏拉图（Ｐｌａｔｏ）、亚里士多德都主张 将 知 识

教育与道德教育相结合，注重培养学生“善”的道

德品质。英国教育家洛克（Ｊｏｈｎ　Ｌｏｃｋｅ）在《教育

漫话》中指出：“教师的重要工作是在他的学生身

上培养风 度（Ｆａｓｈｉｏｎ　ｔｈｅ　Ｃａｒｒｉａｇｅ），培 养 心 智；

养成良好的习惯，坚守德行与智慧的原则；一点

一滴地传授关于人类的观念；使学生喜爱并模仿

良好的值得夸奖的行为；当学生依此而行动时，

给他力量与鼓励。”［１４］德国教育家赫尔巴特（Ｊｏ－

ｈａｎｎ　Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｈｅｒｂａｒｔ）也指 出，教 学 如 果 没 有

进行道德教育，只是一种没有目的的手段；道德

教育 如 果 没 有 教 学，就 是 一 种 失 去 了 手 段 的 目

的［１５］。把“教书”和“育 人”相 结 合，是 历 代 学 者

或社会对教师提出的要求，有其历史的必然性，

也是新时代高校落实本科教育“四个回归”要求

的客观 需 要。对 教 师 而 言，“回 归 常 识、回 归 本

分、回归初心、回归梦想”的本意，就是要教好书、

育好人，切实提高人才培养质量，这也是高等教

育发展的必然要求。

（二）高校教师一般育人能力的目的逻辑

教育的目的是培养人。按今天的话说，就是

为党 育 人、为 国 育 才。何 为“人 才”？“人 才”是

“人”与“才”的统一，即“做人”与“做事”的统一。

如果只会“做人”不会“做事”，则社会不能进步；

如果只会“做事”不会“做人”，则精神文明无法延

续。因此，高校培养的人，既要能“做事”又要会

“做人”。然而，进入现代社会以来，随着物质生

活的极大繁荣，人类正经受着价值的拷问，在人

对物欲的追求中，“现代人的悲剧在于人是这样

一个存在：他竟忘记了‘人是谁’”，遗落了自己的

本质，最后 成 了“单 面 人”［６］６。这 种 精 神 的 贫 乏

与沦落，越来越引起一些学者的关注。其 实，人

在本质上就是一种精神性的存在，正如加达默尔

（Ｈａｎｓ－Ｇｅｏｒｇ　Ｇａｄａｍｅｒ）所说，“人之为人的显著

特征就在于，他脱离了直接性和本能性的东西，

而人之所以能脱离直接性和本能性的东西，就在

于他的本质具有精神的理性的方面……人类教

化的一般本质就是使自身成为一个普遍的精神

存在。谁 沉 湎 于 个 别 性，谁 就 是 未 受 到 教 化

的”［１６］。而要 实 现 人 的 教 化，毫 无 疑 问，教 育 是

极其重 要 的 力 量。雅 斯 贝 尔 斯（Ｋａｒｌ　Ｔｈｅｏｄｏｒ

Ｊａｓｐｅｒｓ）说：“教育是人的灵魂的教育，而非理智

知识和认识的堆 集。……谁要是 把 自 己 单 纯 地

局限 于 学 习 和 认 知 上，即 便 他 的 学 习 能 力 非 常

强，那 他 的 灵 魂 也 是 匮 乏 而 不 健 全 的。”［１７］教 育

是否关注人的精神成长，是否能达成培养人才的

目的，教师将发挥关键作用。因此，在新时代，高

校教师除了要具备“教书”的能力之外，更要具备

“立德树人”的育人能力。从这种意义上讲，“立

德树人”意味着高校教师既要教会学生“做人”，

又要教会学生“做事”，只有把“做人”和“做事”内

在统一起来的教育，才可能是有灵魂的教育。

（三）高校教师一般育人能力的使命逻辑

韩愈的《师说》有言：“师者，所以传道受业解

惑也。人非 生 而 知 之 者，孰 能 无 惑？ 惑 而 不 从

师，其为惑也，终不解矣。”这里的“道”主要指人

生的道理；“惑”既是学业上的疑惑，也是成长过

程中的困扰与烦恼。显然，教师的职责是既“教

书”又“育人”。育人是教师的神圣天职，更是教

师存 在 的 价 值。卢 梭（Ｊｅａｎ－Ｊａｃｑｕｅｓ　Ｒｏｕｓｓｅａｕ）

说过，如果教师“教给他一切的知识，却就是不教

他认识他自己，不教他利用自己的长处，不教他

如何生活和谋求自己的幸福。最后，当这个既是

奴隶 又 是 暴 君 的 儿 童，这 个 充 满 学 问 但 缺 乏 理

性、身心都脆弱的儿童投入社会，暴露其愚昧、骄

傲和种种恶习的时候，大家就对人类的苦痛和邪

恶感到悲哀”［１８］２５。他进一步解释说：“只有一门

学科是必须要教给孩子的：这门学科就是做人的
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天职”［１８］３１，对教 师 而 言，“问 题 不 在 于 要 他 拿 什

么东 西 去 教 孩 子，而 是 要 他 指 导 孩 子 怎 样 做

人”［１８］３１。苏联教 育 家 苏 霍 姆 林 斯 基（Ｂ．Ａ．Ｓｕ－

ｈｏｍｌｉｎｓｋｉ）也指出：“你不仅是教课的老师，也是

学 生 的 教 育 者，生 活 的 导 师 和 道 德 的 引 路

人。”［１９］２０１４年５月４日，习 近 平 总 书 记 在 同 北

京大学师生座谈会上说：“教师要时刻铭记教书

育人的使命，甘当人梯，甘当铺路石，以人格魅力

引导 学 生 心 灵，以 学 术 造 诣 开 启 学 生 的 智 慧 之

门”［２０］。显然，高校教师最重要的使命就是教书

育人，就是要以自身的人格魅力和学术造诣培养

教育学生，做到以德立身、以德立学、以 德 施 教，

具备高超的育人能力。

（四）高校教师一般育人能力的发展逻辑

自提倡专业化以来，教师能力就成为教师专

业发展的重要内容。过往半个世纪，教师专业发

展历经了 由“技 术 理 性”“实 践 理 性”到“解 放 理

性”的发展范式。技术理性发展范式认为“教师

即技师”，教师发展即教师掌握“教学科学”或“教

学技术”的过程；实践理性发展范式认为，教师专

业发展植根于教育实践，是教师在与教育情境的

互动反思中实现的发展；解放理性发展范式则认

为，教师发展是培养教师自我反思能力、研究能

力、批判意识、反思性实践能力的过程［２１］。专业

取向的教师发展尽管突出了教师专业能力的提

升，但技能化倾向过于明显，典型的发展案例就

是“表演性”的 示 范 课［２２］。在 这 个 过 程 中，教 师

展示了熟练的教学技能，体现了较高的教育教学

能力，至于教师是否理解了教育的真谛，则难以

把握。在教育实践中，“技能主义”让教师发展局

限于科 学 世 界，远 离 育 人 的 真 实 情 境。长 此 以

往，教师就会在对规约的服从中逐渐失去自主发

展的意识与能力。因此，高校教师不仅要有专业

能力的发展，更要有对育人事业的理解。高校教

师要明白自己从事的是育人的事业，并非单纯的

某种职业或专业，不能完全寄希望于通过专业知

识、技能等来实现育人，更不能将知识的增加、技

能水平的提高等理解为学生发展的全部。相反，

高校教师更应成为塑造学生品格、品行、品位的

“大先生”，要成为学生做人的镜子，以身作则、率

先垂范，以高尚的人格魅力赢得学生的敬仰，以

模范的言行举止为学生树立榜样。因此，高校教

师一般育人能力的发展就显得尤为重要。

三、新时代高校教师一般育人

能力的价值意蕴

在新时代，对高校教师而言，“立德树 人”使

命的重要性愈发凸显。引导学生关注生命成长、

追求健全人格、厚植爱国情怀、坚定理想信念等

是当代教育价值观的内在诉求，因此，高校教师

一般育人能力的提升具备了新的价值内涵。从

某种意义上说，具备一般育人能力不仅有助于提

升教师育人活动的质量和水平，而且对其自身的

成长更有价值，可以使其教育生命得到升华，由

自在育人走向自为育人、由分工育人走向全员育

人、由“碎片化”育人走向全程育人，进而激发其

生命的活力。

（一）由自在育人走向自为育人

“自在”与“自为”本是哲学术语，最初由黑格

尔（Ｇｅｏｒｇ　Ｗｉｌｈｅｌｍ　Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｈｅｇｅｌ）用 以 描 述

“绝对精神”的发展阶段。在他看来，人的绝对精

神具 有 能 动 性，能 够 不 断 地 进 行 自 我 进 化 和 发

展，并逐渐从“自在”阶段发展到“自为”阶段进而

达到“自在 自 为”的 境 界［２３］。继 黑 格 尔 之 后，众

多思想家对“自 在”与“自 为”进 行 了 研 究，萨 特

（Ｊｅａｎ－Ｐａｕｌ　Ｓａｒｔｒｅ）即为 其 中 的 重 要 代 表。萨 特

认为，“自在”为人的意向活动提供了客观存在的

一些基本的背景和素材，这种“存在”未被人的意

识活动所觉知；而那些被人的意识活动所觉知的

“存在”就 是“自 为”的“存 在”［２４］。由 此 说 明，在

人的意识中，永远不会满足于“存在”的一切，而

总是要想法设法去实现新的认知，发现新的可能

性，这种可能性就是“自为”为了成为“自我”所欠

缺的东西。由此可见，从“自在”走向“自为”是一

个事物发展的必经阶段，是一个由低级阶段向高

级阶段发展的转化过程。

如果以上述思想来审视教师的育人活动，我

们可以将其划分为“自在育人”和“自为育人”两

种境界。教师的自在育人是指教师在其教育生

活和职业生涯中所呈现的本真的存在状态。在
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这种 状 态 下，教 师 追 求 的 是 如 何 适 应 外 在 的 要

求，诸如时代要求、教育需要和学生诉 求 等。在

这个适应过程中，教师可以积累一定的育人知识

并认识一些育人规律，但这些知识和规律往往来

源有限、质量不高，在面对不同的对象和环境时，

他们往往会采取同样或类似的处理方式，想得更

多的是怎样利用已有的知识和经验来处理某个

教育问题，很少思考“为什么”“如何才能更好”等

问题，喜欢将复杂问题简单化。而教师的自为育

人则不同，教师在处理问题的过程中，不是简单

地利用已有知识和经验，或照抄照搬其他教师的

处理方式，而是在对教育现象进行深刻洞察和理

解的基础上，不断探索和改革自己的育人方式，

最终形成自己的育人风格。他们经常会进行自

我检讨，思考“我的教育理想是什么”“我所秉持

的教育信 念 是 否 合 理”“我 是 否 具 有 人 格 魅 力”

“我的职责仅仅是传授知识吗”“我在育人过程中

善于创新还是因循守旧”“我的育人方式方法是

否恰当”“学生是不是能在我的引导下健康成长”

等问题。通过反思和主动探索，教师的育人能力

不断提高，并且不断实现生命的自我超越。正如

有学者指出：“在自为的对象化活动中，人不再仅

仅停留于维持个体生命的存在和延续，而是力图

超越个体生存的限度，实现类的自我创造和自我

发展。”［２５］高 校 教 师 如 果 具 备 了 一 般 育 人 能 力，

其育人活动必然走向“自为”的新境界。这个新

境界意味着教师可以不断进行教育教学创新，随

心所欲地驾驭教育教学活动，展现高超的教育艺

术，激发课堂生命的活力，取得理想的教育教学

效果。

（二）由分工育人走向全员育人

育人活动是一项系统工程，需要整合各个方

面的力量，形成育人合力。但在实际的教育活动

中，高校教师往往喜欢“单兵作战”，重教书轻育

人，总是把育人工作看作是德育工作部门、辅导

员、班主任以及思政课教师的事情，对自己肩负

的育 人 使 命 重 视 不 够，忽 视 了 学 科 育 人 的 重 要

性。之所以会出现把育人当作某些机构（如学校

的德育部门、学工部门等）、某类人员（如辅导员、

班主任、思政课教师等）的专门性工作的认识，从

表面来看，自然是与学校管理上对德育实体化的

过分强调（如德育与教学分离等）分不开的，但从

根本上说，则是学科专业本位下学校运行体制机

制的必然产物。长期以来，我国大学的学科专业

划分过细，遵循的是学科教学逻辑，凸显的是知

识本位的教育制度，对知识的传授和技能的训练

甚至被窄 化 成 了“为 考 试 而 教”，学 生 情 感 的 发

展、态度的养成、价值观的塑造则处于边缘化的

地位，导致“教书”与“育人”的分离。长此以往，

教师的“教书”能力可能不断提高，但其“育人”能

力则处于不断下降的态势，这显然不利于学生的

成长和发展。苏霍姆林斯基早就指出，每位教师

都要“善于在每一个学生面前，甚至是最平庸的、

在智力发展上最有困难的学生面前，为他打开精

神发展的领域，使他能在这个领域里达到顶点，

显示自己，宣告大写的‘我’的存在，从人的自尊

感的泉源中汲取力量，感到自己并不低人一等，

而是一个精神丰富的人”［２６］。在新时代，高校应

更加强调全员、全方位、全过程育人，这就需要教

师之间善于沟通交流，形成教育合力。而教师之

间实现有效沟通的一个重要条件便是教师应具

备一般育人能力，以“育人”为桥梁，由简单的以

“教书”为基础的分工育人走向真正的全员育人。

（三）由“碎片化”育人走向全程育人

高校教师较为关注学生的知识掌握 和 能 力

发展情况，通常只有在学生的思想和情感出现偏

差或行为出现越轨时，才会与其沟通交流并对其

进行教育，这种育人活动呈现“碎片化”特征，重

在解决当下存在的教育问题。这种育人方式缺

乏系 统 性，没 有 将 育 人 活 动 贯 穿 于 教 育 的 全 过

程，效果也不理想。之所以会出现这种 现 象，与

学科教师不具备一般育人能力，没有掌握科学的

育人方式有很大关系。如果高校教师具备了一

般育人能力，就会把育人活动贯穿到学生从入学

到毕业离校的整个教育过程之中，在时间上形成

紧密衔接的教育关系，在空间上整合学校内外、

课堂内外的育人资源，消除育人的断档现象，形

成全时递进的育人模式，实现学科知识学习和思

想价 值 引 领 的 统 一、课 堂 育 人 和 课 下 育 人 的 统

一、理论学习和实践活动的统一，并由此从“碎片

６ 　　　　　　　　　　　　　 第１５卷



化”育人走向全程育人。

四、新时代高校教师一般育人能力的类型

高校教师的一般育人能力是指育人 能 力 中

的共同能力。这些共同能力是什么？其实，２０１８
年１月２０日中共中央、国务院发布的《关于全面

深化新时代教师队伍建设改革的意见》就有所体

现，即要求广大教师以德立身、以德立学、以德施

教、以德育德，坚持教书与育人相统一、言传与身

教相统一、潜心问道与关注社会相统一、学术自

由与学术规范相统一，争做“四有”好教师，全心

全意做学生锤炼品格、学习知识、创新思维和奉

献祖国的引路人。从这些要求中可进一步推导

出，高校教师在教书育人的过程中必须充分展现

知识的力量、真理的力量、智慧的力量和人格的

力量，而 这 些 力 量 之 中 蕴 含 的 教 育 情 怀 感 染 能

力、教师人格示范能力、教育过程引导能力和课

程思政能力，则构成了高校教师应具备的一般育

人能力。这四种能力具有内在的逻辑关系，不是

彼此孤立、相互割裂的，它们是一个结构性的整

体，相辅相成，不仅体现了教师职业的内在追求，

而且也回应了社会对教师的期待，充分体现出教

师言传与身教的统一、育人过程与结果的统一、

价值引领与知识教学的统一、认知能力与非认知

能力的统一。

（一）以情立教的教育情怀感染能力

从某种意义上说，当教师在 教 学 时，其 教 授

的是信念和感情，师生之间进行的是情感和思想

的互动，所谓“亲其师信其道”，大体上指的是以

情立教。教育情怀蕴含着教育的理想和信念，是

教师育人的动力源泉，是教师追求生命的意义和

坚守育人职业的精神支撑，是教师出于对教育事

业的热爱而展现出来的敬业精神、理想信念和人

文关怀，表现出对教育的敬畏、对事业的执着以

及对人性的关怀。这些精神品质和行为特质构

成了教师教育情怀感染能力的内在素养，足以感

染学生、激 励 学 生、教 育 学 生，从 而 达 到 育 人 的

目的。

高校教师的教育情怀作为个体生命 之 中 的

主体力量，往 往 可 以 外 显 为“感 动”人 的 育 人 行

为。在师生朝夕相处中，高校教师的教育情怀引

起学生情感与思想的共鸣，使学生在获得快乐和

幸福的同时受到潜移默化的感染和影响，从而唤

醒生命中对崇高和美好的向往。在这个过程中，

高校教师的理想信念、敬业精神和人文关怀成为

教育情怀感染能力素养的关键要素，发挥着非常

重要的作用。

高校教师的理想信念是在一定的认 知 基 础

上确立的育人理想，以及坚信不疑、身体力行的

心理态度和精神状态，是支撑其作为教师的精神

力量及体现其价值追求的源头活水。在习近平

总书记提出的“四有”好老师中，第一条要求就是

“要有理想信念”，因为正确的理想信念是教书育

人、播种未来的指路明灯，是好老师的不竭动力。

那么，高校教师应该具有哪些理想信念？一般来

说，在教育教学实践中，高校教师应具备这样一

些理想和信念，诸如“没有教育不好的学生”“培

养学生成为人类命运的关怀者”“对学生的爱高

于一切”“为学生照亮前行的道路”“教会学生拥

有世界公 民 的 眼 界”“我 的 字 典 里 没 有‘不 能’”

“把教育看作是一次永无止境的冒险”“激发学生

的创新活力”“在分数和能力之间寻求平衡”“美

蕴藏着强大的教育力量”“让学生相信自己，点燃

他们的青春梦想”“坚信教育的终点是幸福”等。

高校教师的敬业精神体现的是教师 对 教 育

工作的责任担当，是高校教师应具备的对教育事

业的热爱、执着以及对职业道德规范的坚守等精

神品质。朱熹云：“敬业者，专心致志，以 事 其 业

也。”①敬业精 神 具 体 表 现 为 高 校 教 师 的 严 谨 治

学、责任担当、无私奉献等精神特质。高 校 教 师

无私奉献于教育，从根本上讲，是其对学生爱的

表达，而在爱的陪伴下，学生必然会幸福地成长、

健康地发展。

高校教师的人文关怀是以“人文精神”为内

核，以尊重人、理解人、丰富人、发展人和完善人

为价值引导来促进学生的全面发展。因此，在教
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育实践中，高校教师应尊重学生的个性、需求、地

位、价值与尊严，让他们的精神生命能够自由健

康成长。事实上，高校是一个鲜活的生 活 世 界，

师生只有在开放的氛围中沟通对话，表达真诚、

善意、理解和关怀，进而分享意义、建构知识，才

能通向真善美的人生。在教育过程中，高校教师

的人 文 关 怀 通 常 会 有 这 样 一 些 行 为 表 现，诸 如

“唤醒学生沉睡的心灵”“善待学生的瑕疵”“不把

学生的特点当缺点”“拿着放大镜寻找学生的优

点”“记 住 学 生 的 名 字”“发 现 每 个 学 生 的 潜 力”

“了解和 顺 应 学 生 的 天 性”“尊 重 学 生 的 个 性 差

异”“读懂每一个学生的故事”“挖掘学生独特人

格之美”“给学生一个坚定的信念”“发掘每一个

学生内心的财富”“教育学生相信自己”“让每个

学生都成为‘最爱’”“帮助学生远离坏情绪”“教

会学生读 懂 人 的 心 灵”“关 注 学 生 的 心 理 健 康”

“让善良在学生心灵扎根”等。

（二）以德育人的人格示范能力

教师的人格通常会对学生发展产生 深 刻 影

响，正如有学者指出的那样：“教师的个性对年轻

的心灵的影响所形成的那种教育力量，是无论靠

教科书、靠 道 德 说 教、靠 奖 惩 制 度 都 无 法 取 代

的”［２７］。教师人格所具有的示范作用，是一种无

声而强有力的教育力量，对学生成长起着潜移默

化的作用。苏霍姆林斯基说：“教育者的崇高的

道德品质，实质上是我们称之为教育的这个微妙

的人 类 创 造 领 域 中 获 得 成 功 的 最 重 要 的 前

提。”［２８］的 确，教 师 的 高 尚 道 德 和 情 操 能 够 彰 显

榜样的力量，体现生命对生命的灌溉、精神对精

神的濡染，这种教育影响往往具有滴水穿石的力

量。可以说，以德育人，充分展现教师的 人 格 示

范能力，是高校教师必备的一般育人能力。

高校教师的人格示范能力通常是指 高 校 教

师为胜任育人工作所必备的良好的性格修养、心

理倾向、情感意志、道德品质以及规范的行为方

式等人格特质，是高校教师在育人过程中体现出

来的道德示范和心理示范的素质总和，属于非认

知范畴的育人能力，包括个人品格与行为态度两

个维度。二者互为“表里”，共同塑造了高校教师

育人的人格形象。

高校教师的个人品格是指高校教师 在 育 人

实践中形成的独特的品性与性格，它体现着高校

教师个人一贯稳定的教育心理品质，融真善美于

一体，在一定程度上决定了高校教师个体的教育

教学行为模式。在人格示范能力中，高校教师的

个人品格具有不可替代的重要作用。在和学生

的社会交往中，高校教师的个人品格通常表现为

诚实、阳光、信任、诚信、童心、以身作则等特点。

高校教师的行为态度是教师所应具 备 的 稳

定的、积极的育人态度、心理和行为的集合，是高

校 教 师 个 体 内 心 世 界 和 生 命 表 征 的 外 部 彰 显。

从某种意义上说，高校教师的行为态度凝聚着知

识、能力和情感，彰显着他们的生活、品行和世界

观，也影响着他们的教育教学艺术风格，能够在

学生身上留下深刻的印记，影响学生成长。在教

育教学实践中，高校教师优良的行为态度通常表

现为鼓励、微笑、耐心、赞美、尊 重、宽 容、热 情 等

特点。

（三）以行施教的教育过程引导能力

教师的育人能力终究要在高校教师 的 教 育

教学行动中体现出来，表现为育人方式、方法等，

属于实践智慧的范畴。学校教育作为育人的实

践活 动，过 程 是 育 人 实 践 的 存 在 形 式 与 展 开 方

式，过程属性是育人实践的基本属性。因 此，教

师在教育过程中的引导能力成为教师一般育人

能力 的 关 键 和 核 心，关 系 着 育 人 目 标 能 否 得 以

实现。

高校教师的教育过程引导能力与教 育 过 程

的构成要素紧密相连，受教育过程的各个环节、

各种因素等影响。一般来说，高校教师在教育过

程中的教育教学行为包括学习指导、互动交往、

组织管理、环境营造、学生评价、资源整合等。由

此我们可以推断，高校教师的教育过程引导能力

包含上述各种行为能力。

学习指导能力是高校教师在教育过 程 中 能

够帮助大学生认识自我、提升学习期望、发展学

习能力、优化学习策略、提高学业质量等方面的

能力。在教育教学过程中，高校教师要善于把学

习热情注入学生的心灵深处，巧妙提问、循循善

诱，把学生的思考引向深处，引导学生合作探究、
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自主学习；要通过巧妙留白、新旧结合等设计问

题情境，把枯燥的教学内容形象化，以点燃学生

的求知欲望，引导学生探究知识，使课堂教学充

满生命的活力。

互动交往能力是指高校教师能够胜 任 与 学

生沟通、交流、交往、合作等所具备的能力。在教

育实践中，高校教师需要有共情能力，能够关注

每个学生，走进学生的生活，倾听学生的心声，与

学生分享快乐和烦恼。从某种意义上说，高校教

师应该成为演说家、幽默大师，具有春风化雨、润

物无声的语言艺术，能为学生提供积极的心理暗

示，营造和谐的师生人际关系。

组织管理能力是指高校教师能够胜 任 育 人

活动的科学规划、育人过程的组织调控、教育资

源 的 有 效 利 用 等 以 确 保 育 人 目 标 实 现 的 能 力。

在教育过程中，高校教师要善于营造健康向上的

班级氛围，让集体成为学生心灵的归宿地，通过

唤醒集体力量、建设班级文化来发挥班集体的教

育力量。事实上，在现实的高校教育活 动 中，专

业教师往往专注于课堂教学或专业的学术活动，

忽视了班集体的教育力量，重个人、轻集体的现

象非常普遍。因此，高校教师必须要改变只教书

不育人的惯性思维，不断提升自己的组织管理能

力，让学生共同参与教育教学过程，通过班集体

建立纪律约束、民主管理等制度规则，让大学生

成为教育活动的主体力量，有效发挥班级集体的

教育作用。

环境营造能力是指高校教师能够营造适当的

物理与心理育人环境的能力。在今天的大学课堂

教学中，高校教师“独白”现象依然非常严重，很少

有教师考虑如何营造优良的课堂环境这个问题，

这对课堂教学质量的影响是非常大的。因此，高

校教师应该具备营造积极课堂环境的意识和能

力，善于营造恰当的教学 物 理 情 境，让 学 生 在 和

谐、温暖、快乐的心理和社会氛围中，通过真实的

情境体验和良好的教育环境愉快地学习和探究。

学生评价能力是指高校教师应具备 的 教 育

评价能力。高校教师对于如何开展科学、有效的

教育评价以激发大学生的创新活力普遍重视不

够。高校教师对学生的评价通常采用工具理性

主导的科学评价模式，以量化方式对学生进行评

价，缺乏合理的质性评价，其结果必然会形成“唯

分数”的痼疾。其实，评价既是科学，也 是 艺 术；

既要考虑教育的结果，也要关注教育的过程；既

要有客观的标准，也要考虑学生的个性差异。因

此，高校教师应注意学生评价的科学化、多样化

和个性化，扭转不科学的教育评价导向，改进结

果评价，强化过程评价，积极探索增值评价，努力

健全综合评价，并充分利用信息技术提高教育评

价的科学性、专业性、客观性。在具体的 教 育 评

价中，高校教师应注意使用发展性、欣赏性、整体

性的评价方法，善于化批评为表扬，给学生掌声

和赞扬，激发学生的想象力和创造力。

资源整合能力是指高校教师对不同来源、层

次、结构、性质的教育资源能够选择、吸收、分配、

激活、融合以形成教育合力的能力。在教育实践

中，高校教师可以利用的资源是多方面的，包括

智力资源、社会资源、信息资源、文化资源等，高

校教师应具备开发利用这些资源的意识和能力。

只有这样，高校才能形成全员、全程、全方位育人

的大格局。

高校教师的教育过程引导能力在实 质 上 就

是高校教师的实践智慧，是他们在育人过程中所

必备的创造性洞悉、敏锐性感悟以及灵活机智应

对的能力，是他们专业角色的情境性表征，也是

他们必备的以“正确的方式”做“正确的事情”的

能力。为此，高校教师应针对具体的教 育 情 境、

学生的实际表现等加以引导。

（四）政治引领的课程思政能力

２０１９年８月，中共中央办公厅、国务院办公

厅印发《关于深化新时代学校思想政治理论课改

革创新的若 干 意 见》；２０２０年５月，教 育 部 印 发

《高等学校课程思政 建 设 指 导 纲 要》。这 两 个 文

件都明确提出要加强高校的课程思政建设，全面

提高人才培养质量。的确，高校在落实立德树人

根本任务的过程中，价值塑造是第一要务。高校

教师应树立课程思政的理念，把价值观的引导与

知识传授和能力培养结合起来，帮助学生塑造正

确的世界观、人生观和价值观，只有这样，才能解

决培养什么人、怎样培养人、为谁培养人这一根
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本问题。因此，与以往任何时候相比，新 时 代 的

高校教师更加需要具备课程思政能力。

目前，我国 高 校 大 约 有８０％的 教 师 是 专 业

教师、８０％的课程是专业课程，专业教师、专业课

程成为课程思政的最主要依托。然而，高校中还

不同程度存在专业教育与思想政治教育相互脱

离的“两张皮”现象，未能很好形成育人合力、发

挥课程育人的功能。虽然多数高校开始高度重

视课程思政问题，但是由于存在观念、意识、能力

等方 面 的 问 题，出 现 了 将 思 想 政 治 教 育 以 标 签

化、教条化、形式化的方式添加到学科专业课程

教学之中的现象。一些高校教师错误地认为课

程思政其实就是专业课程加思政课程，凡专业课

程教学只要加上了思想政治教育的元素，就等于

落实了课程 思 政 的 要 求，忽 视 了“专 业 课 程”与

“思想政治教育”之间的内在联系。究其原因，最

主要的还是高校教师的课程思政能力不足。

高校教师的课程思政能力首先表现 为 教 师

的政治引领。从某种意义上讲，政治引领就是要

坚持社会主义办学方向，牢牢把握意识形态话语

权，把培育和弘扬社会主义核心价值观作为凝魂

聚气、强基固本的关键工作，不断构筑中国精神、

中国价值、中国力量，为年轻一代大学生提供精

神指引。具体到教育实践本身，高校教师的课程

思政能力是指高校教师通过教书以达成育人目

标的能力，是高校教师充分挖掘学科专业课程中

所蕴含的思政元素、将知识教学和思想政治教育

内在统一起来的能力。高校教师如果具备较强

的课程思政能力，那么在教育教学过程中通常能

够做到知识传授和价值引领相统一、显性教育和

隐性教育相统一。这就要求高校教师在日常教

育教学中结合专业课程的性质和特点，以爱党、

爱国、爱社会主义、爱人民、爱集体为主线，围绕

政治认同、家国情怀、文化修养、宪法法 治 意 识、

道德修养等重点内容，整合利用各种隐性教育渠

道，让学生 在 潜 移 默 化 中 接 受“润 物 无 声”的 教

育，不断坚定理想和信念，努力成为合格的中国

特色社会主义建设者和接班人。
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印书馆，１９８３：３８５．

ＡＲＩＳＴＯＴＬＥ．Ｐｏｌｉｔｉｃｓ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｔｈｅ　Ｃｏ－

ｍｍｅｒｃｉａｌ　Ｐｒｅｓｓ，１９８３：３８５．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３］　恩斯特·卡西尔．人 论［Ｍ］．甘　阳，译．上 海：上

海译文出版社，２００４：４６．

ＣＡＳＳＩＲＥＲ　Ｅ．Ｏｎ　ｍａｎ［Ｍ］．Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｓｈａｎｇｈａｉ

Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｈｏｕｓｅ，２００４：４６．（ｉｎ　Ｃｈｉ－

ｎｅｓｅ）

［４］　王　啸．教育人 学：当 代 教 育 学 的 人 学 路 向［Ｍ］．

南京：江苏教育出版社，２００３：２４７．

ＷＡＮＧ　Ｘ．Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｈｏｍｉｎｏｌｏｇｙ：ｔｈｅ　ｈｏｍｉ－

ｎｏｌｏｇｙ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　ｐｅｄａｇｏｇｙ
［Ｍ］．Ｎａｎｊｉｎｇ：Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，２００３：

２４７．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［５］　拉·梅特里．人 是 机 器［Ｍ］．顾 寿 观，译．北 京：商

务印书馆，１９９６：１７．

ＬＡ　ＭＥＴＴＲＩＥ　Ｊ　Ｏ　Ｄ．Ｍａｎ　ｉｓ　ａ　ｍａｃｈｉｎｅ［Ｍ］．

Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ　Ｐｒｅｓｓ，１９９６：１７．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［６］　赫舍尔．人是谁［Ｍ］．隗仁莲，安希孟，译．贵阳：贵

州人民出版社，１９９５．

ＨＥＳＣＨＥＬ　Ａ　Ｊ．Ｗｈｏ　ｉｓ　ｔｈｅ　ｐｅｒｓｏｎ［Ｍ］．Ｇｕｉ－

ｙａｎｇ：Ｇｕｉｚｈｏｕ　Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ　Ｐｒｅｓｓ，１９９５．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［７］　中共中央马克思恩格斯列宁 斯 大 林 著 作 编 译 局．

马克思恩格斯选集（第１卷）［Ｍ］．北京：人民出版

社，１９９５：５６．

Ｂｕｒｅａｕ　ｏｆ　Ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｗｏｒｋｓ

ｏｆ　Ｍａｒｘ，Ｅｎｇｅｌｓ，Ｌｅｎｉｎ　ａｎｄ　Ｓｔａｌｉｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＣＰＣ

Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ．Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　Ｍａｒｘ　ａｎｄ

Ｅｎｇｅｌｓ（Ｖｏｌ．１）［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ　Ｐｕｂｌｉ－

ｓｈｉｎｇ　Ｈｏｕｓｅ，１９９５：５６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［８］　周国斌，李 颖 辉．“育 人 为 本”教 育 理 念 的 人 学 意

蕴与实践策略［Ｊ］．教育科学，２０１７，３３（３）：１－８．

ＺＨＯＵ　Ｇ　Ｂ，ＬＩ　Ｙ　Ｈ．Ｔｈｅ　ｈｏｍｉｎｏｌｏｇｙ　ｃｏｎｃｅｐｔ

ａｎｄ　ｐｒａｃｔｉｃａｌ　ｓｔｒａｔｅｇｙ　ｏｆ"ｐｅｏｐｌｅ－ｏｒｉｅｎｔｅｄ" ｅｄｕｃａ－

ｔｉｏｎ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ［Ｊ］．Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１７，３３

（３）：１－８．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）
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［９］　袁贵仁．人 的 哲 学［Ｍ］．北 京：工 人 出 版 社，１９８８：

２２６．　

ＹＵＡＮ　Ｇ　Ｒ．Ｔｈｅ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｆ　ｍａｎ［Ｍ］．Ｂｅｉ－

ｊｉｎｇ：Ｗｏｒｋｅｒ′ｓ　Ｐｒｅｓｓ，１９８８：２２６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１０］　刘晋伦．能力和能 力 培 养［Ｍ］．济 南：山 东 教 育 出

版社，２００１：３．

ＬＩＵ　Ｊ　Ｌ．Ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ　ａｎｄ　ａｂｉｌｉｔｙ　ｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎ

［Ｍ］．Ｊｉｎａｎ：Ｓｈａｎｄｏｎｇ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，２００１：３．

（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１１］　叶 奕 乾，何 存 道，梁 宁 建．普 通 心 理 学（修 订 版）

［Ｍ］．上海：华东师范大学出版社，１９９７：５８６．

ＹＥ　Ｙ　Ｑ，ＨＥ　Ｃ　Ｄ，ＬＩＡＮＧ　Ｎ　Ｊ．Ｇｅｎｅｒａｌ　ｐｓｙｃｈｏ－

ｌｏｇｙ（ｒｅｖｉｓｅｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ）［Ｍ］．Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｅａｓｔ　Ｃｈｉｎａ

Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９７：５８６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１２］　中共中央马恩列斯著作编译 局．马 克 思 恩 格 斯 全

集（第４２卷）［Ｍ］．北京：人民出版社，１９７２：１２５．

Ｂｕｒｅａｕ　ｏｆ　Ｃｏｍｐｉｌａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｗｏｒｋｓ

ｏｆ　Ｍａｒｘ，Ｅｎｇｅｌｓ，Ｌｅｎｉｎ　ａｎｄ　Ｓｔａｌｉｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ＣＰＣ

Ｃｅｎｔｒａｌ　Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ．Ｔｈｅ　ｃｏｍｐｌｅｔｅ　ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　Ｍａｒｘ

ａｎｄ　Ｅｎｇｅｌｓ （Ｖｏｌ．４２）［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｈｏｕｓｅ，１９７２：１２５．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１３］　靳玉乐，张家军，等．教师 一 般 育 人 能 力 探 究 及 评

价［Ｍ］．重庆：西南师范大学出版社，２０２０：４．

ＪＩＮ　Ｙ　Ｌ，ＺＨＡＮＧ　Ｊ　Ｊ，ｅｔ　ａｌ．Ｅｘｐｌｏｒａｔｉｏｎ　ａｎｄ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｅｒｓ′ｇｅｎｅｒａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ａｂｉｌｉ－

ｔｙ［Ｍ］．Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ：Ｓｏｕｔｈｗｅｓｔ　Ｎｏｒｍａｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉ－

ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０２０：４．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１４］　约翰·洛克．教 育 漫 话［Ｍ］．杨 汉 麟，译．北 京：人

民教育出版社，２００６：８７．

ＬＯＣＫＥ　Ｊ．Ｓｏｍｅ　ｔｈｏｕｇｈｔｓ　ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｐｒｅｓｓ，２００６：８７．

（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１５］　张焕庭．西方资产 阶 级 教 育 论 著 选［Ｍ］．北 京：人

民教育出版社，１９７９：３０４．

ＺＨＡＮＧ　Ｈ　Ｔ．Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　ｗｏｒｋｓ　ｏｎ　ｗｅｓｔｅｒｎ　ｂｏｕｒ－

ｇｅｏｉｓ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

Ｐｒｅｓｓ，１９７９：３０４．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１６］　汉斯－格奥尔格·加 达 默 尔．真 理 与 方 法———哲

学诠释学 的 基 本 特 征［Ｍ］．洪 汉 鼎，译．上 海：上

海译文出版社，１９９９：１４．

ＧＡＤＡＭＥＲ　Ｈ－Ｇ．Ｔｒｕｔｈ　ａｎｄ　ｍｅｔｈｏｄ———ｂａｓｉｃ

ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ　ｏｆ　ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　ｈｅｒｍｅｎｅｕｔｉｃｓ

［Ｍ］．Ｓｈａｎｇｈａｉ：Ｓｈａｎｇｈａｉ　Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｐｒｅｓｓ，１９９９：１４．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１７］　雅斯贝尔斯．什么 是 教 育［Ｍ］．邹　进，译．北 京：

生活·读书·新知三联书店，１９９１：４．

ＪＡＳＰＥＲＳ　Ｋ　Ｔ．Ｗｈａｔ　ｉｓ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：

ＳＤＸ　Ｊｏｉｎｔ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９１：４．（ｉｎ　Ｃｈｉ－

ｎｅｓｅ）

［１８］　卢梭．爱 弥 儿：论 教 育［Ｍ］．李 平 沤，译．北 京：商

务印书馆，１９９６．

ＲＯＵＳＳＥＡＵ　Ｊ－Ｊ．Ｅｍｉｌｅ：ｏｎ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｂｅｉ－

ｊｉｎｇ：Ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ　Ｐｒｅｓｓ，１９９６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［１９］　苏霍姆林斯基．给 教 师 的 一 百 条 建 议［Ｍ］．周　

蕖，译．天津：天津人民出版社，１９８１：１０２．

ＳＵＨＯＭＬＩＮＳＫＩ　Ｂ　Ａ．Ｏｎｅ　ｈｕｎｄｒｅｄ　ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ

ｆｏｒ　ｔｅａｃｈｅｒｓ［Ｍ］．Ｔｉａｎｊｉｎ：Ｔｉａｎｊｉｎ　Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ　Ｐｕｂ－

ｌｉｓｈｉｎｇ　Ｈｏｕｓｅ，１９８１：１０２．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２０］　习 近 平．青 年 要 自 觉 践 行 社 会 主 义 核 心 价 值

观———在北京大学师 生 座 谈 会 上 的 讲 话［Ｎ］．人

民日报，２０１４－０５－０５（０１）．

ＸＩ　Ｊ　Ｐ．Ｙｏｕｎｇ　ｐｅｏｐｌｅ　ｓｈｏｕｌｄ　ｃｏｎｓｃｉｏｕｓｌｙ　ｐｒａｃｔｉｃｅ

ｃｏｒｅ　ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　ｖａｌｕｅｓ———ａ　ｓｐｅｅｃｈ　ａｔ　ｔｈｅ　ｓｙｍｐｏｓｉｕｍ

ｏｆ　Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ′ｓ　ｔｅａｃｈｅｒｓ　ａｎｄ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ

［Ｎ］．Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ　ｄａｉｌｙ，２０１４－０５－０５（０１）．（ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２１］　张　华．论教师发 展 的 本 质 与 价 值 取 向［Ｊ］．教 育

发展研究，２０１４（２２）：１６－２４．

ＺＨＡＮＧ　Ｈ．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｅｓｓｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｖａｌｕｅ　ｏｒｉｅｎｔａ－

ｔｉｏｎｓ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｅｒ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ［Ｊ］．Ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｉｎ　ｅｄｕ－

ｃａｔｉｏｎａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，２０１４（２２）：１６－２４．（ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２２］　胡　绪，徐 学 福．示 范 课 的“失 范”与“归 真”［Ｊ］．

中国教育学刊，２０１８（１）：７２－７５．

ＨＵ　Ｘ，ＸＵ　Ｘ　Ｆ．"Ａｎｏｍｉｅ" ａｎｄ"ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ　ｔｏ　ｎａ－

ｔｕｒｅ" ｏｆ　ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ　ｃｌａｓｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｈｉ－

ｎｅｓｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，２０１８（１）：７２－７５．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２３］　黑格 尔．精 神 现 象 学（上 卷）［Ｍ］．贺　麟，王 玖

兴，译．北京：商务印书馆，１９７９：６０．

ＨＥＧＥＬ　Ｇ　Ｗ　Ｆ．Ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｙ　ｏｆ　ｓｐｉｒｉｔ（Ｖｏ－

ｌｕｍｅ　１）［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｔｈｅ　Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ　Ｐｒｅｓｓ，

１９７９：６０．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２４］　萨 特．存 在 与 虚 无［Ｍ］．陈 宣 良，等 译．北 京：生

活·读书·新知三联书店，１９８７：４６．

ＳＡＲＴＲＥ　Ｊ－Ｐ．Ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ　ａｎｄ　ｎｏｔｈｉｎｇｎｅｓｓ［Ｍ］．

Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＳＤＸ　Ｊｏｉｎｔ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９８７：

４６．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２５］　王国有．日常思维 与 非 日 常 思 维［Ｍ］．北 京：人 民

１１第４期 靳玉乐　新时代高校教师一般育人能力探讨　　



出版社，２００５：１３．

ＷＡＮＧ　Ｇ　Ｙ．Ｅｖｅｒｙｄａｙ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ　ａｎｄ　ｎｏｎ－ｅｖｅｒｙ－

ｄａｙ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：Ｐｅｏｐｌｅ′ｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ

Ｈｏｕｓｅ，２００５：１３．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［２６］　苏霍 姆 林 斯 基．关 于 全 面 发 展 教 育 的 问 题［Ｍ］．

王家驹，张渭需，杜殿 坤，等 译．长 沙：湖 南 教 育 出

版社，１９８４：１３．

ＳＵＨＯＭＬＩＮＳＫＩ　Ｂ　Ａ．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｐｒｏｂｌｅｍ　ｏｆ　ａｌｌ－

ｒｏｕｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ［Ｍ］．Ｃｈａｎｇｓｈａ：
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