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大学青年教师参与教师教学发展中心项目现状调查研究

李红惠
（广西师范大学 教育学部，广西 桂林５４１００４）

　　［摘　要］以国家级教师教学示 范 中 心 所 在 大 学 的 青 年 教 师 为 调 查 对 象，采 用 描 述 统 计 和 开 放 题 应 答

资料分析大学青年教师参与教师教学发展中心活动项目的现状，结果表明：青年教师普遍对教师教学发展中

心不够了解，参与教师教学发 展 中 心 的 活 动 项 目 不 够 积 极，对 教 师 教 学 发 展 中 心 项 目 实 施 的 满 意 度 喜 忧 参

半，认为教学发展中心的活动项目对 提 升 教 学 能 力 有 一 定 作 用。为 了 推 动 教 师 教 学 发 展 中 心 工 作 的 有 效 运

转，有必要改变大学盲目重科研轻教学 的 评 价 导 向，明 确 定 位 教 师 教 学 发 展 中 心 为 专 业 服 务 机 构、营 造 利 于

青年教师成长的教学文化。
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一、问题的提出

青年教师是大学发展的希望，教学是大学的中心任务，青年教师的教学能力和教学水平是大学可持续发

展的基石。近年来，随着高校招生规模的不断扩大，越来越多的没有实际教学经验的高学历青年人才进入大

学教师队伍，大学教学质量面临滑坡的危险。为了提升大学教师的“业务水平和教学能力”，２０１２年，我国成

立了３０个主要面向“中青年教师”的国家级教师教学发展示范中心（具体名称不尽相同），同时中央财政向每

个中心资助５００万元建设经费。［１］经过几年的建设和实践，作为中心重点服务对象的青年教师，如何看待教

师教学发展中心？是否愿意参加中心的教师发展项目？是否满意中心开展的教师发展项目？美国学者罗伯

塔·安布西诺（Ｒｏｂｅｒｔａ　Ａｍｂｒｏｓｉｎｏ）和詹妮弗·皮尔（Ｊｅｎｎｉｆｅｒ　Ｐｅｅｌ）认为，“除了评定参与者的满意度外，试

图证明大学教师发展活动的影响是困难和少见的”［２］３３。在一个越来越强调教育质量问责和教育质量内部

保障的时代，为了促进教师教学水平与教学能力的提高，推动教师教学发展中心工作的有效运转，有必要从

重要参与者即青年教师的角度了解教师教学发展中心项目的实施情况，进而提出优化教师教学发展中心活

动项目和促进教师教学发展中心活动项目有效开展的建议。

二、研究设计
（一）研究对象

本文的调查对象是任教于３０个国家级教师教学发展中心所在大学的年龄在３５岁及以下的青年教师。
之所以作出这样的选择，一是因为国家级教师教学发展示范中心是我国高校高水平教师教学发展中心的典

型代表，正引领着国内高校教师教学发展中心向前发展。二是因为提高青年教师的教学能力与教学水平，是
教师教学发展中心成立和建设的一个重要目的。

为了获取研究对象的联系方式，笔者于２０１６年７月进入３０所拥有国家级教师教学发展示范中心的大

学官方网站，通过人工搜索手段随机查阅教师信息，根据教师的网页信息判断和选择青年教师并登记其电子

邮箱。２０１６年８月，笔者采用 Ｗｏｒｄ版电子邮件和“问卷星网络调查软件”两种方式发放问卷，其中问卷星

的数据报表显示，总浏览量是９３人，回收４９份答卷，打开问卷并作答的教师比例高达５３％。综合回收的６０
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份问卷信息，剔除其中年龄超过３５岁以上教师作答的５份问卷，共回收５５份有效问卷。经过统计，青年教

师的教龄、年龄、职称结构、学历等基本情况如表１所示。
表１　青年教师的基本情况

选项 特征 人数 比例／％ 选项 特征 人数 比例／％

教龄

１－２年 ２３　 ４１．８

３－４年 ２０　 ３６．４

５－６年 ９　 １６．４

７年以上 ３　 ５．５

职称

教授 １　 １．８

副教授 １５　 ２７．３

讲师 ３７　 ６７．３

助教 ２　 ３．６

年龄 ３５岁及以下 ５５　 １００ 学历 博士 ５５　 １００

　　（二）调查工具

本研究的调查工具是自编的问卷《大学教师参与教师教学发展中心项目情况调查表》，该问卷由三个部

分共３５道题组成：第一部分Ｑ１－Ｑ４测量青年教师的基本情况。第二部分Ｑ５－Ｑ３４测量青年教师对任职

高校教师教学发展中心的认知度、中心活动项目的参与度以及中心项目实施效果的认同度；除了Ｑ８－Ｑ１７
是客观测量青年教师参与教师教学活动中心项目的次数外，其余题项都是关于青年教师对教师教学发展中

心运行情况的主观评价，因此客观题之外的选题都采用李克特五点量表设计。第 三 部 分 Ｑ３５是１道 开 放

题，是关于提高大学青年教师参与教师教学发展中心活动项目积极性的建议，希望在获得青年教师提供的建

设性意见的同时，了解他们对教师教学发展中心运行现状的真实想法。

３．研究方法

本研究利用计算机将５５份问卷信息输入ＳＰＳＳ１９．０统计软件包，并根据需要采用描述性统计方法和开

放题应答资料分析青年教师参与教师教学发展中心项目的现状。需要说明的是，之所以利用开放题的应答

资料，是因为问卷调查中开放题的合理设置“能对定量研究中因‘削足适履’的概念操作化而带来的资料贫乏

进行补充、挖掘答题者对研究活动的‘主体’评价”［３］１４。

三、结果与分析
（一）青年教师普遍对教师教学发展中心不够了解

调查发现，６３．６％的青年教师对所任职大学教师教学发展中心的了解程度在“一般”及 以 下（见 表２）。
结合所回收的问卷信息，发现在２０１６年２月至７月期间有１２位青年教师没有参加教师教学发展中心组织

的任何活动，有３位教师仅参加过一次教师教学发展中心组织的活动项目。综合而言，青年教师普遍对教师

教学发展中心了解不够。
表２　青年教师对教师教学发展中心的了解程度

了解程度 非常了解 比较了解 一般 比较不了解 完全不了解

选择人数 ２　 １８　 ２３　 ８　 ４
百分比／％ ３．６　 ３２．７　 ４１．８　 １４．５　 ７．３

　　青年教师普遍对教师教学发展中心不够了解，是因为青年教师不愿意花时间提高自己的教学水平才导

致的吗？问卷结果显示，有７６．４％的青年教师愿意花时间提高自己的教学质量（见表３）。在调查对象中，有

４１．８％的青年教师教龄不超过２年，有７８．２％的青年教师教龄不超过４年（见表１）。从理论上来说，这个时

期青年教师的当务之急应该是掌握和提高有效的教学能力，他们非常渴望通过组织化的方式来提高自身的

教学能力和水平。然而，调查结果在某种程度上说明，大学的教师教学发展中心的吸引力还不够强，青年教

师的教学投入可能处于一种认识和行动的背离状态。
表３　青年教师花时间提高教学质量的意愿强度

参与意愿 非常愿意 比较愿意 一般 比较不愿意 完全不愿意

选择人数 １３　 ２９　 １３　 ０　 ０

百分比／％ ２３．６　 ５２．７　 ２３．６　 ０．１　 ０．０
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　　（二）青年教师参与教师教学发展中心项目不够积极

根据国家级教师教学发展示范中心网站的信息，将中心的活动项目分为教学竞赛、研讨会和沙龙、工作

坊、个别咨询、课堂观摩、短期培训研修、学术讲座、外出交流、教学评价、教学研究等１０个方面。当被问及

“您在２０１６年２－７月内参加贵校教师教学发展中心组织开展的旨在促进教师发展的项目活动次数”时，在

每项活动中（见图１），有５０％以上青年教师的参加次数为０，即选择没有参加的比例最高；选择参加１次的

比例位居第二；只有少量青年教师选择参加过２次及以上，而且个别老师反映青年教师之所以参加教师教学

活动中心的活动，是因为学校有青年教师参加中心活动项目的半强制性规定。这些情况表明，大部分青年教

师参加教师教学发展中心项目的积极性不高。相比较而言，在参加过的项目活动中，选择学术讲座、课堂观

摩和教学评价的青年教师较多，这可能跟大学开展这三方面的活动项目较多有关。

图１　青年教师参与教师教学发展中心活动项目的次数

当被问及如何促进青年教师积极参与教师教学发展中心组织的活动项目时，有教师提出：“教师教学发

展中心如果能够针对青年教师所面临的问题和困惑，提供有效的解决途径和帮助，青年教师应该会有很好的

积极性。如果只是为了完成自己的项目或者是工作业绩，那无论如何也不会收到好的效果。”有教师反映，
“不要让青年教师承担太多课程，课程要少而精，集中精力提高教学水平和科研能力。目前的大学青年教师

课时太重了。”还有教师指出：“学校应适当减少青年教师的教学工作量，使得青年教师有更多的时间和精力

来参加相关项目，提升教学能力。”由此可见，青年教师承担过重的教学任务、教师教学发展中心不了解青年

教师的实际需求，会影响青年教师参与教师教学发展中心活动项目的积极性。

必须引起注意的是，不少教师认为青年教师参与教师教学发展中心活动项目积极性不高的根源在于目

前的评价考核过于“重科研”和“轻教学”。如有教师坦言：“大学青年教师对参加教学发展活动的不积极，根

源在于科研压力导致可支配时间缺失。如果不能从根本上解决科研压力和教学压力的平衡问题，青年教师

短期内应是难以主动提高参与教师教学发展中心活动的积极性的。”有教师认为：“教师职业生涯中最重要的

是科研，其比重占据九成以上，教学发展中心项目的角色很尴尬。”也有教师指出，“首先要在学校内实质性确

立教学的地位”。从调查对象的职称来看，７０．９％的青年教师处于中级及以下职称等级，由于职称评审中科

研比重大，青年教师为了晋升职称往往会投入更多的精力和时间在科研上。
（三）青年教师对教师教学发展中心项目的满意度喜忧参半

为了优化教师教学发展中心的教师发展项目，提升教师教学发展中心的业务成效，有必要了解青年教师

对教师教学发展中心项目实施的满意程度。调查发现（见图２），总体而言，在５个满意程度的选项中，除了

“教学评价”以外，５０％以上的青年教师对教师教学发展中心开展的活动项目表示“比较满意”或“非常满意”，

其中满意程度从高到低处于前三位的依次是学术讲座、研讨会和沙龙、短期培训研修。与此同时，除了“学术

讲座”外，４０％以上的青年教师对教师教学发展中心开展的活动项目的满意度在“一般”及以下。

另外，对照青年教师所填写的问卷进行分析，我们发现有１２～２５位青年教师对不同形式的活动项目表

示“不了解”，这进一步说明有相当一部分青年教师不够了解所任职大学的教师教学发展中心。

当被问及教师教学发展中心对青年教师的具体帮助情况时，排除掉选项为“不了解”的１０～１３人，在所

设置的其他选项中（见图３），５０％以上的青年教师认为教师教学发展中心开展的项目在“拓展教学资源、转

变教学观念、提升教学能力、开阔知识视野、激发教学兴趣”５个方面的作用比较有效或非常有效，只有不到
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图２　青年教师对教师教学发展中心活动项目的满意度

４０％的青年教师认为教师教学发展中心开展的活动项目在“增强研究能力”方面的作用比较有效或非常有

效。同时，除了“拓展教学资源”外，仍有４０％以上的青年教师对教师教学发展中心活动项目的满意程度在

“一般”及以下。
有多位青年教师表示，教师的满意度低与教师教学发展中心活动项目的针对性不强有关。如有教师指

出：“教学发展中心应该类似于医院，有专职人员，随时帮助有问题的青年教师。目前运动式地做项目，大家

都要凑时间，比较被动，效果肯定很差。”还有教师表示：“青年教师其实教学和科研压力都很重，时间紧张，发
展中心的项目应该有针对性地开展。”也有教师提出：“可以针对具体课程组织一些更有针对性的研讨会，例

如程序设计教学方法研讨会、理论课程教学方法研讨会、实验课程教学方法研讨会，等等。”

图３　青年教师对教师教学发展中心活动项目实施效果的满意度
（四）教学发展中心的活动项目对提升青年教师教学能力有一定作用

教学能力的提升是教师教学发展中心设立的一个重要目标。当被问及教师教学发展中心对教学能力提

升的满意程度时，在不同的选择项里，共有１２～１４人选择“不了解”。排除掉这些不了解教师教学发展中心

促进教学能力提升的青年教师，在所设计的６个维度的教学能力选项中（见图４），超过５０％的青年教师比较

满意或非常满意教师教学发展中心对“教学设计能力”和“组织教学的能力”提高的帮助。同时，除了“教学设

计能力”以外，有４０％多的青年教师认为教师教学发展中心对促进其他５个方面教学能力的 提 升 作 用“一

般”或更低。这说明，目前教师教学发展中心设置的活动项目对提升教学能力有一定帮助，但作用有限。

图４　青年教师对教师教学发展中心项目提升教学能力的满意度

青年教师之所以认为教师教学发展中心对教学能力的提升作用有限，从调查获得的资料来看，主要原因

有二：一是与教师教学发展中心经常采取的“学术讲座”这种培训或提升方式有关，毕竟教学能力是在教学实
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践中养成的，是无法通过学术讲座获得的。难怪有教师指出：“多组织教学技能的具体培训指导，少一些假大

空的讲座。”“教学实践应与专业相结合，不同专业不同课程采取不同评价和实践方式。”二是与青年教师的工

作年限较短有关。教学能力的提升要靠教学经验的积累，学校不能通过拔苗助长的方式提升青年教师的教

学能力。在５５位调查对象中，７８．２％的青年教师工龄不足或刚好４年。好几位教师在问卷中反复强调：“要
求一个青年教师直接就获得优异的教学技能是不现实的，教学技能更多的应该是经验的积累。”“青年教师的

成长也需要时间和舞台。”“要给青年教师良好的成长环境、空间和时间。”

四、对策与建议

高校教师教学发展中心是促进全校教师教学发展的支持性组织，它的良好运转和有效运行关系全体教

师的教学发展。然而，前文的调查结果表明，无论是青年教师对高校教师教学发展中心的了解程度，还是青

年教师对高校教师教学发展中心项目的参与度，抑或青年教师对高校教师教学发展中心项目的满意度，都不

尽如人意。为了有效发挥高校教师教学发展中心的影响力，促进青年教师积极参与高校教师教学发展中心

项目，有必要提出促进青年教师积极参与高校教师教学发展中心项目的对策和建议。
（一）改变大学盲目重科研轻教学的评价导向

本次的调查对象都是来自部属大学的青年教师，他们普遍反映科研压力大，占用时间多，所以参加教师

教学发展中 心 的 活 动 项 目 并 不 积 极。有 学 者 的 调 查 结 果 表 明，办 学 层 次 越 高 的 大 学，其 科 研 倾 向 越 显

著。［４］４０大学教师之所以重科研轻教学，与高校教师职称评定和绩效考核、政府部门的立项与奖励政策以及

知名大学排名中科研比重大的做法有关，高等教育机构“学术漂移”遂成为普遍现象。虽然青年教师明白教

学对于人才培养的重要意义，但相比教学而言，科研成果容易量化，短期容易见到成效。这些因素的共同作

用促成大学易重科研轻教学，在这样的评价指挥棒下青年教师不积极参加教师教学发展中心的活动项目也

就不足为怪。
要想青年教师投入更多的时间和精力用于教学，引导青年教师积极参与教师教学发展中心的活动项目，

相关组织机构必须多管齐下引导青年教师正确处理教学和科研的关系，具体措施包括：一是大学改变科研与

教学对立的思想观念，积极引导青年教师寻求科研向教学转化的渠道。如果青年教师在教学中再现知识发

现的完整过程，那么科研成果势必转化为教学内容，教学的过程势必凸显学习方法和渗透科学精神，学生就

会真实体验到知识创新的乐趣，进而有利于实现教学与科研的良性互动。二是政府部门、社会组织和学校在

聘用、考核和奖励等制度与操作层面真正确立教学的应有地位，改变过于偏重科研的政策导向，使青年教师

学会正确处理教学和科研的关系。三是大学严格按照教师岗位任务要求，在教师聘用和职称晋升中重视教

师教学质量和教学成就的考核。当前高校普遍将教师专业技术岗位分为教学型、教学科研型、科研型三类，
少数高校还设置社会服务型教师岗位，其中承担教学任务者，主要是教学型和教学科研型教师。不过，在考

核和评聘教师过程中，许多大学穿新鞋走老路，仍然坚持“重科研、轻教学”的评价标准，没有按照新的岗位设

置要求来考核和评聘教师，大学务必扭转这种不良倾向，严格按照岗位分类设置的初衷和标准考聘教师。
（二）明确定位教师教学发展中心为专业服务机构

目前教师教学发展中心都有比较明确的工作目标和工作任务，但所开展的活动项目针对性还不够强，这
主要表现在三个方面：一是未能充分调查和考虑青年教师的实际需要；二是大多数活动的目标过于庞杂而缺

乏针对性；三是鲜有开展一对一式的个别化活动项目。当然，这跟我国教师教学发展中心的建设时间较短有

关，很多活动项目的设计缺乏经验，有些配套措施难以一步到位。但根本原因在于教师教学发展中心的性质

定位不明确，这反过来直接影响中心工作人员的身份建构，进而容易导致教师教学发展中心的组织功能发生

变异。研究也表明，国家级教师教学发展中心的管理倾向非常明显，其下所设科室的机构名称，出现最多的

是“评估”而不是“服务”。［５］３１

由于服务教师教学和提高教师教学水平是教师教学发展中心存在的合法性基础，因此教师教学发展中

心有责任为教师设计优质的教学项目和提供优质的教学服务。当前，不少国家级教师教学发展中心定位于

具有专业和科层双重性质的矩阵组织［５］３１，但从长远来看，教师教学发展中心的性质应该定位于专业服务机

构，衡量和判定中心工作成效主要取决于教师对中心工作的满意度。唯有如此，教师教学发展中心的工作人

员才会真正对教师的教学和发展负责，才会想方设法吸引青年教师积极参与中心组织的活动，才会以更加科

学、灵活、高效的方式开展项目活动。如教师教学发展中心会多倾听教师在教学方面的想法，组织专家经常

深入课堂诊断教师的教学；会分类解答和处理教师的教学问题；会实施以老带新青年助教制度等个性化的教
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学服务活动。
（三）营造利于青年教师成长的教学文化

文化具有潜移默化的力量，一所大学所秉承的教学文化对教师教学价值观的确定、教学行为的选择和教

学情感的培育具有重要作用。厦门大学教师发展中心主任邬大光教授坦言：“支撑教师教学发展中心的根基

是教学文化。”［６］３４为了营造良好的教学文化，促进青年教师重视教学，大学须做到：
首先，引导青年教师树立教学的自尊自信。人才培养是大学的核心任务，教师教学发展中心需要引导青

年教师在思想上认同“培养出优秀的学生是大学教师的骄傲”的教学理念，激发青年教师产生热爱教学的动

力。１９９０年，美国卡内基教学促进基金会前主席欧内斯特·博耶（Ｅｒｎｅｓｔ　Ｌ．Ｂｏｙｅｒ）首次提出了“教学学术”
的概念，将“教学的学术”提到与“发现的学术”同等重要的位置。［７］１６当前“教学学术”的理念已被欧美高校教

师广泛接受和认可。哈佛大学博克教学和学习中心为了激发青年教师的教学信心，就倡导“好教师不是天生

的”［８］３４教学理念。
其次，为乐于教学和教学杰出的教师在制度上创设提升的空间。“教学型教授”应成为学校常设性的教

师专业技术岗位。不仅如此，“教学型教授”应享有与其他不同类型同样层级教授同等的尊重、待遇和发展

机会。
再次，加强教师教学发展中心与基层教学组织之间的联动。“高等学校是一种以学科、专业为基础的‘底

部沉重’的学术组织，教育教学、科学研究和为社会服务等职能活动都是由广大教职员工在学校基层组织中

进行的。”［９］４２大学教师的教研活动离不开教研室、教学团队等基层教学组织，大学不能因为成立教师教学发

展中心就忽视基层教学组织的建设，基层教学组织和教师教学发展中心各有存在的价值，两者不仅要并行建

设而且要联动发展。
最后，要理性看待青年教师的教学成长。青年教师教学素养的提高有一个过程，大学相关组织要学会在

引导其成长的同时，不能拔苗助长，要给予其成长的时间。相信只要假以时日，青年教师随着教学经验的逐

渐积累，定会为社会培育出越来越多的杰出人才。
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