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我国高校教师发展中心的现状分析与未来展望
———基于 69 所高校教师发展中心工作报告文本的研究

一、研究缘起

教师发展不仅关乎教师的个人成长和发展，还对

学校教育教学工作的有效开展影响深远。为提高高校

教育教学质量、大力提升人才培养水平，教育部会同

财政部于 2011 年 7 月 1 日颁布《关于“十二五”期间

实施“高等学校本科教学质量与教学改革工程”的意

见》，提出要“引导高等学校建立适合本校特色的教师

教学发展中心，并重点建设一批高等学校教师教学发

展示范中心”。 2012 年 3 月 16 日教育部颁布《关于全

面提高高等教育质量的若干意见》指出高校要普遍建

立教师教学发展中心，提升中青年教师专业水平和教

学能力。 2012 年 8 月 20 日，国务院出台《国务院关于

加强教师队伍建设的意见》，明确指出要“大力提高教

师专业化水平”，“建立教师学习培训制度”“推进高等

学校中青年教师专业发展”。 2012 年 9 月 20 日，《教

育部中央组织部中央宣传部国家发展改革委财政部

人力资源社会保障部关于加强高等学校青年教师队

伍建设的意见》（教师〔2012〕10 号），指出要“提升青

年教师专业发展能力”“推动高等学校设立教师教学

发展中心”，开展各项工作促进青年教师专业成长。该

意见不仅提出了在高校设立教师教学发展中心，还对

教师发展中心应当为教师提供的服务做出了较为具

体的说明，如开展教师培训、提供教学咨询以及推动

教学研究等。 2012 年 11 月 7 日，教育部正式批准“厦

门大学教师发展中心”等 30 个高校中心为“十二五”
国家级教师教学发展示范中心， 中央财政予以资助，

以此引导高校建立适合本校特色的教师发展中心。自

此，正式拉开了我国高校大规模成立教师发展中心的

帷幕。 自 2011 年开始的普通高校本科教学工作合格

评估中对各高校“教师队伍的培养培训”的评估，以及

审核评估中对高校“教师发展与服务”的评估，也旨在

引导并助推更多的高校开始建立适合本校特色的教

师发展中心。高校教师发展已成为国家意识和高校的

实际行动。
5 年来，我国高校教师发展中心建设工作由起步

探索到逐渐较为成熟完善，工作职能的定位、组织机

构的设立、 活动方式的选择总体上开始向专业化、制

度化、规模化的方向发展。 然而，在高等教育界，实践

常常领先于相关的理论研究，高校教师发展的相关研

究也是如此。当前国内者对高校教师发展中心的研究

对本科层次和专科层次均有涉及。专科层次高职院校

的研究主要包括国内高职院校教师发展中心的建设

和职能［1］，以及国外高职院校教师发展中心的特点和

对国内高职院校建设的启示［2］。 本科层次教师发展中

心的研究包括国内国外两个方面，不仅关注国内教师

发展中心的功能与机制、活动效果、机构设置和建设

成效等方面 ［3］［4］；还通过对国内外高校教师发展中心

的对比得出国外教师发展中心的任务使命和活动特

点，为国内高校教师发展中心的建设提供有效的借鉴

和启示［5］［6］［7］。
虽然已有理论研究能够帮助我们了解国内外高

校教师发展中心，尤其是国外的建设特点、任务使命
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摘 要：为研究我国高校教师发展中心的现状与未来发展趋势，采用内容分析法对我国 69 所本科普通

高校教师发展中心的工作报告文本进行了分析。研究结果表明，历经 5 年的发展，我国高校教师

发展中心已初具规模，开展的活动能够有力促进教师多方面的发展，但服务体系仍需完善，专业

化水平仍需提高，职能定位仍需进一步明确。因此，应当将加强中心自身专业化建设与提升活动

质量作为未来关注的重点。
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名称 数量 百分比（%）
教师发展中心 18 26.1

教师教学发展中心 38 55.1
教师发展促进中心 1 1.4

教师工作处 2 2.9
教师发展与教学督导评估中心 1 1.4

教师教育发展中心 1 1.4
教学促进与教师发展中心 2 2.9

教学发展中心 2 2.9
教师专业发展中心 1 1.4

教师发展学校 1 1.4
无 2 2.9

合计 69 100.0

表 1 各高校开展教师发展工作的机构名称和活动特色，并从中借鉴相关经验，但仍然缺乏对国

内普通高校教师发展中心实际运行整体概况的研究，
致使我们对国内高校教师发展的实际工作的整体状

况缺乏充分了解；在对自身了解不足的情况下盲目借

鉴国外的建设经验极易出现不适用的问题。 为此，本

研究基于全国范围内 69 所高校教师发展中心的工作

报告文本进行内容分析，以期对我国高校教师发展中

心的运行现状进行客观分析，从而丰富我国高校教师

发展相关理论研究，并籍此对高校教师发展实践活动

提出更符合实际的建议和对策。
二、研究对象及方法

（一）研究对象

本研究以 2016 年 11 月“国家教育行政学院-美

国加州伯克利教师发展高级研修班”上各高校提交的

教师发展中心工作报告（以下统称“文本”）为研究对

象，并辅以这些高校的工作网页信息，共收集到全国

69 所高校教师发展中心的文本。 研究对象占我国本

科普通高等院校（1236 所）的 5.58%。 69 所高校中有

26 所“985 工程”高校（占 37.7%），26 所 211 高校（占

37.7%），其他高校 17 所（占 24.6%），具有较强的代表

性。
（二）研究方法

依照教育部《关于启动国家级教师教学发展示范

中心建设工作的通知》中对国家级教师教学发展示范

中心的建设内容［8］要求：教师培训、教学咨询服务、教

学改革研究、教学质量评估、提供优质教学资源和示

范辐射引领 6 个维度分别对 69 所高校教师发展中心

的文本进行内容分析，编码后导入 SPSS 数据系统进

行处理和分析，从而将定性和定量两种研究方法相结

合，对我国高校教师发展中心的现状进行深入分析和

探索。
三、研究结果

（一）高校教师发展中心机构概况

1. 机构名称。 从名称设置来看，如表 1 所示，69
所高校中有 38 所（占 55.1%）将负责教师发展工作的

机构命名为“教师教学发展中心”，18 所（占 26.1%）
命名为“教师发展中心”，其他有“教师发展促进中心”
“教师发展与教学督导评估中心”“教师教育发展中

心”“教师专业发展中心”及“教师发展学校”“教师工

作处”“教师促进与教师发展中心”“教学发展中心”；
有 2 所因为工作分散在学校各个部门和科室，没有设

置专门的机构开展教师发展的工作，所以没有相应的

名称。 本研究在文中，将以“教师发展中心”名称代称

所有中心名。

2. 机构设置。 从机构设置来看， 69 所高校教师

发展中心中只有 17 所（占 24.6%）作为学校直属单位

独立运行，挂靠人事处的有 13 所（占 18.8%），挂靠教

务处的有 35 所（占 50.7%），没有设置专门机构的高

校有 2 所（占 2.9%），由教务处和人事处共同领导的

有 2 所（占 2.9%）。
（二）高校教师发展中心工作概况

根据国家级教师教学发展示范中心的建设内容，
69 所高校教师发展中心均开展了教师培训工作；此

外，25 所高校（占 36.2%）开展了教学咨询服务；35 所

（占 50.7%）开展了相应的教学研究；35 所（占 50.7%）
对高校教学进行质量评估和监测；41 所 （占 59.4%）
开 展 了 软 件 和 硬 件 的 资 源 建 设 工 作 ；45 所 （ 占

65.2%）积极与国内外开展交流合作，发挥辐射效应。
除这六个主要方面的工作之外，49 所 （占 71.0%）高

校教师发展中心还开展了如教师资格评定、提供政策

支持等其他工作。
1. 教师培训工作。 各高校教师发展中心的主要

工作为开展多种活动促进教师专业发展，其中最常采

用的为教师培训。 纵观 69 所高校教师发展中心所做

的教师培训，培训对象主要包括教师和其他对象两大

类，教师包括新入职教师（53 所）、青年教师（50 所）、
骨干教师（11 所）、在职教师（56 所）；其他对象包括助

教（10 所）、未来高校教师（Pre-FD）（2 所）和高校行

政人员（5 所）；教师培训采取的形式主要包括讲座、
教学观摩、研讨会/座谈会等；培训内容主要包括教学

理念、教学策略方法、教育信息技术、校情教育、职业

素养等，研究结果如表 2~表 5 所示。
研究表明，69 所高校教师发展中心中，有 76.8%

对新入职的教师进行了培训， 72.5%对校 内 青 年 教

师、15.9%对校内骨干教师、81.2%对在职教师开展了

培训，14.5%对助教、7.3%对校内行政人员、3.6%对未

来高校教师（Pre-FD）进行了培训。
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形式

新入职教师 青年教师 骨干教师 在职教师 合计

数量
百分

比
数量

百分
比

数量
百分

比
数量

百分
比

数量
百分

比

讲座 43 81.1 23 46.0 6 54.5 45 80.4 65 94.2
沙龙 4 7.5 10 20.0 1 9.1 28 50.0 35 50.7

午餐会 1 1.9 0 0 0 0 7 12.5 8 11.6
工作坊 5 9.4 6 12.0 2 18.2 25 44.6 31 44.9
研讨会/
座谈会 11 20.8 13 26.0 1 9.1 23 41.1 39 56.5

网络培训 3 5.7 5 10.0 0 0 24 42.9 30 43.5
教学观摩 13 24.5 15 30.0 0 0 12 21.4 32 46.4
校外研修 0 0 12 24.0 2 18.2 26 46.4 38 55.1
教学竞赛 3 5.7 25 50.0 0 0 13 23.2 39 56.5
成长记录
档案建设 3 5.7 4 8.0 0 0 0 0 7 10.1

读书会 2 3.8 0 0 1 9.1 0 0 3 4.3
教师导

师制 7 13.2 7 14.0 0 0 0 0 14 20.3

合计 53 100.0 50 100.0 11 100.0 56 100.0 69 100.0

表 2 教师培训采用的形式

种类
新入职教师 青年教师 骨干教师 在职教师

数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比

一种 23 43.3 13 26.0 7 63.6 5 8.9
两种 5 9.4 13 26.0 1 9.1 8 14.3
三种 12 22.6 14 28.0 1 9.1 16 28.6

四种及
以上 7 13.2 10 20.0 1 9.1 27 48.2

合计 47 88.5 50 100.0 10 90.9 56 100.0

表 3 教师培训采用形式的种类

内容

新入职教师 青年教师 骨干教师 在职教师 合计

数量
百分

比
数量

百分
比

数量
百分

比
数量

百分
比

数量
百分

比

教学理念 18 26.1 17 34.0 6 63.6 26 46.4 47 68.1
教学策略

方法等 44 83.0 47 96.0 10 90.9 45 80.4 66 95.7

教育技术 10 18.9 10 20.0 2 18.2 26 46.4 44 63.8
师德修养 15 34.0 6 12.0 0 0 8 14.3 27 39.1
职业素养 20 37.7 14 28.0 4 36.3 20 35.7 42 60.9
校情教育 25 47.2 3 6.0 0 0 2 3.6 24 34.8
科研能力 11 20.8 15 30.0 4 36.3 17 30.4 34 49.3
素质拓展 5 9.4 2 4.0 0 0 1 1.8 8 11.6

合计 53 100.0 50 100.0 11 100.0 56 100.0 69 100.0

种类
新入职教师 青年教师 骨干教师 在职教师

数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比 数量 百分比

一种 15 28.3 16 32.0 1 9.1 11 19.6
两种 9 16.9 14 28.0 6 63.6 13 23.2
三种 8 15.1 12 24.0 3 27.3 15 26.8

四种及
以上 20 37.7 8 16.0 1 9.1 16 28.6

合计 52 98.0 50 100.0 11 100.0 55 98.2

表 4 教师培训的内容

表 5 教师培训内容的种类

无论针对哪一类教师， 培训的主要形式均为讲

座，其次是研讨会/座谈会、教学竞赛、校外研修和沙

龙。 新教师培训中较多采用的形式依次为讲座、教学

观摩和研讨会，近一半的高校（43.3%）只采用了一种

培训形式。青年教师培训中较多采用的形式依次为教

学竞赛、讲座、教学观摩、研讨会、沙龙，培训采用形式

有 1 种、2 种、3 种、4 种 及 以 上 的 高 校 分 别 占 26%、
26%、28%、20%。 在职教师的培训中较多采用的培训

形式依次为讲座、沙龙、校外研修、工作坊、研讨会，近

一半的高校（48.2%）采用 4 种及以上的形式培训教

师，仅有 8.9%的高校只采用了一种培训形式。
在培训内容方面，最常进行的培训内容依次是教

学策略方法、教学理念、教育信息技术、职业素养、科

研能力。 各级教师培训的主要内容都是教学策略方

法，其次，新教师培训侧重校情教育和职业素养，青年

教师培训侧重教学理念、科研能力和职业素养，在职

教师培训侧重教学理念和教育技术、职业素养和科研

能力。 新教师培训内容 4 种及以上者占 37.7%，青年

教师占 16%，在职教师占 28.6%。
2. 教学咨询。 69 所高校教师发展中心中，有 25

所开展了教学咨询的相关工作。 其中 16 所提供的咨

询服务仅针对教师的教学技能；9 所不仅提供有关教

学技能的咨询，还提供职业发展方面的咨询服务。 25
所高校中有 18 所明确指出了提供咨询服务的形式，
包括一对一、一对多以及两种形式兼具。

3. 教学研究。 69 所高校教师发展中心中，有 35
所（占 50.7%）开展了教学研究的相关工作。 其中 29
所设立支持教改研究和实践的研究项目；2 所对教师

发展进行了相关研究；另有 4 所高校不仅设立了支持

教改研究和实践的研究项目，还对教师发展进行了相

关研究。
4. 质量评估和监测。 69 所高校教师发展中心中，

有 35 所（占 50.7%）对高校的教学质量进行了评估和

监测，其中 3 所进行教学诊断，6 所进行了教学督导，
18 所开展了教学评估， 另外 8 所同时开展教学督导

和教学评估工作。
5. 资源建设。 69 所高校教师发展中心中，有 41

所开展了资源建设的相关工作，主要包括软件和硬件

两个方面。其中 28 所从软件方面着手，如建设中心网

站、运营微信平台供教师交流学习、搭建网络学习平

台以及建设课程库等；1 所在硬件方面有所完善，如

建设微格教学诊断室为教师的教学诊断和教学咨询

提供现实可能性、设立相应的活动室供教师相互之间

开展交流和互动等； 另外 12 所对软硬件两个方面的

资源建设都非常重视，同时展开建设。
6. 辐射交流。 69 所高校教师发展中心中，有 45

96



中国高教研究 2008 年第 12 期中国高教研究 2008 年第 12 期中国高教研究 2017 年第 7 期

所高校教师发展中心积极与国内外高校进行交流合

作。 其中 27 所注重国内交流辐射；1 所注重与国外进

修交流和学习； 另外 17 所同时注重国内外的交流合

作学习与发挥辐射作用，不仅与国内其他高校进行交

流合作，发挥辐射效应，如开展校外高校教师进修培

训活动、多校合作开展骨干教师培训活动等；还走出

国门，与国外大学开展交流，进行参观学习或者邀请

国外大学教授授课等。
7. 开展其他方面工作。 除上述 6 个主要方面的

工作之外，49 所（占 71%）高校的教师发展中心还开

展了其他辅助教师发展的相关工作， 如评定教学奖

（13 所）、进行职称评定（7 所）、完善基层教学组织在

教师之间形成学习共同体（11 所）、制定相关的规章

制度等确保工作的开展（32 所）、编订相关教材或整

理出版研究成果的文集促进教师的进一步学习（10
所）、开展教师资格认定（3 所）等工作。

四、我国高校教师发展中心的现状分析

综合上述对我国高校教师发展中心工作内容分

析的结果，可以看出经过 5 年的建设和发展，我国高

校教师发展中心工作成效十分显著，在诸多方面有力

促进了高校教师的全面发展。 也正因发展时间较短，
工作中凸显出了很多不足之处。纵观建设历程和工作

内容，我国高校教师发展中心的现状呈现出如下 6 个

方面的特点。
1. 我国高校教师发展中心已设立相应的专门机

构承担教师发展的工作，但在机构设置方面仍需进一

步完善。 从各高校教师发展中心的名称来看，其工作

主要服务对象是高校教师，主要目标是促进教师的专

业发展和教师的自身成长，重点为教师的教学能力提

升。 这是由我国的政策导向决定的，2012 年是教育部

高等教育司负责设置“国家级教师教学示范中心”，因

此，超过一半高校（55.1%）将其命名为“教师教学发

展中心”，一半高校（50.1%）的中心挂靠教务处。 由此

也决定了我国高校近 5 年来教师发展的现状。
97.1%的高校设置了专门的部门或者科室来承

担教师发展的工作， 能够保证相关工作的顺利开展，
是教师发展工作开展的重要依托，也是教师发展的基

础和保障。但是从研究结果来看，仅有 17 所教师发展

中心（占 24.6%）作为学校直属单位独立运行，其余大

部分（占 72.4%）则挂靠在教务处或者人事处之下而

非独立机构。 虽然在一定程度而言，此种方式能够使

多个部门合作为高校教师发展提供支持，但难免存在

与挂靠单位或者部门出现工作交叉的情况，也带有行

政色彩。这样虽能以职能部门的权威开展教师发展工

作，但却可能因行政色彩而令教师望而生畏，谨慎参

与教师发展中心的相关活动。
2. 我 国 高 校 教 师 发 展 中 心 开 展 的 活 动 内 容 丰

富、形式多样，能够服务于不同对象，但工作内容的系

统性、科学性、有效性仍有所欠缺，各种内容和形式之

间存在失衡的状况。 研究结果表明，作为教师发展中

心的工作主体，教师培训是各项工作的重中之重。 培

训采取的形式虽然多样，包括讲座、沙龙、工作坊、座

谈会/研讨会等多种类型， 但讲座仍然是最常用的形

式。 尽管讲座独具优势，能够在短时间内讲授大量的

内容，实现多人同时受益，但是这种高效单一的讲座

如同碎片化知识一样，不一定能够有效转化为教师自

身的有效提高，并且对教师参与活动吸引力较低。 美

国学者埃德加·戴尔 （Edgar Dale）1946 年率先提出

“学习金字塔（Cone of Learning）”，它用数字形式形象

显示了采用不同的学习方式，学习者在两周以后还能

记住内容(即平均学习保持率)的多少。 具体说来，用

耳 朵 听 讲 授，知 识 保 留 5%；用 眼 去 阅 读，知 识 保 留

10%；视听结合，知识保留 20%；用演示的办法，知识

保留 30%；分组讨论法，知识保留 50%；练习操作实

践，知识保留 75%；向别人讲授相互教，快速使用，知

识保留 90%［9］。 由此可以看出，讲座仅是一种被动学

习，其平均学习保持率较低。
教师发展活动属于成人学习领域。对成人学习而

言，情境学习理论不仅适用于学生，同样适用于作为

成人的教师， 单一的讲座并不是最为理想的培训形

式，高校教师发展中心在开展活动的同时，需要基于

活动内容进行充分考虑，采用最为合理的形式与内容

相结合，才能确保培训效果的实现，即教师不仅仅是

听，而应该是听了之后能够转变观念，并最终落实到

行为变化中。 另外，尽管各高校教师发展中心的培训

内容包括教学理念、教学策略方法、教育技术、师德修

养、职业素养等多个方面的内容，但上述培训内容在

一定程度上而言仍然有失平衡，系统性和科学性仍有

很大提升的空间，以便为教师发展提供长期、系统、有

效和有针对性的支持。
3. 我国高校教师发展中心服务对象范围广泛，

从作为未来教师的博士生和助教， 到新入职教师、青

年骨干教师到专家型教师，涉及了教师生涯发展中的

各类对象， 但还需提高服务的针对性和个性化程度。
从研究结果可以看出，部分高校教师发展中心的服务

对象多样，不仅在教师培训方面将教师划分为新入职

教师、青年教师、骨干教师和在职教师 4 种类型，还对

参与教学的助教、未来高校教师（博士生）和涉及教学
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相关工作的行政人员加以培训，给多种对象提供相应

的服务， 能够为教学质量的提升提供多方面的支持。
不难发现，虽然服务的对象种类多样，但服务内容却

在很大程度上有所重叠，这就意味着活动的针对性不

足，个性化程度还有待提升，并且可能因为缺乏针对

性、个性化程度较低，服务对象参与活动后的收获与

参与前的预期之间存在一定差距，从而导致再次参与

活动的意愿下降、活动实效性不足等问题。
4. 我国高校教师发展中心能够积极和国内高校

开展交流活动，但是国外交流明显不足。 从研究结果

来看，45 所（占 65.2%）高校教师发展中心都开展了

辐射交流的相关工作，在促进自己学校教师发展的同

时，对其他高校也发挥了积极的辐射效应，如部分高

校教师发展中心开展的面向全国其他高校的教师研

修班、与兄弟院校合作开办活动等。 一方面充分开发

和利用了教师发展的资源，另一方面辐射示范的效应

影响深远。 45 所高校教师发展中心中，在国内进行交

流互动的多达 44 所（98%），但与国外高校开展交流

学习的仅为 18 所（40%），数量甚至不足一半；并且多

为借鉴学习国外的经验，还鲜有将本国经验辐射到国

外的案例。
5. 我国高校教师发展中心积极开展教学学术研

究，能够促进教学改革和教学质量提升，但需要加强

对教师发展专业领域的研究。 研究结果显示，69 所高

校教师发展中心中共有 35 所（占 50.7%）开展了教学

研究的相关工作，包括设立研究项目、支持教改研究

和实践等。由于我国高校长期形成了对教学而言非常

不利的“重科研、轻教学”的氛围。 高校教师发展中心

通过设立支持教学研究的相关项目等形式鼓励和支

持教师进行教改研究和实践方面的教学学术研究。将

科研和教学相结合， 能够有效改善以往的不利环境，
一方面能促进教师对教学进行反思，在教学过程中积

极发现问题并不断探索；另一方面也能将科研融入教

学之中，促进教师教学学术水平的提升，有效改善教

师自身教学，提升教学质量，最终使学生从中受益。然

而，教师发展自身也需加强学术研究。 我国高校教师

发展的理论研究严重落后于实践，当前仅有 6 所（占

8.7%） 高校教师发展中心开展了针对教师发展专业

领域的研究。 对高校教师发展的相关理论研究，以及

在研究的基础上开展教师发展活动项目的研发是高

校教师发展领域亟需大力加强的工作。
6. 我国高校教师发展中心有效开展了资源建设

方面的工作，为教师专业发展和自身成长提供了有利

的资源平台，但是对网络资源的建设和利用还需进一

步加强。 研究显示，我国高校教师发展中心在不同程

度上都开展了包括软件、硬件两个方面的资源建设工

作。 但是在建设专家库、利用多种媒体平台方面还有

待完善，教师发展中心不仅要为教师发展提供更为充

足的资源，满足教师们的多方需求；还要提供教师之

间相互交流的平台， 促进教师之间学习共同体的形

成，在教师之间形成良好的互动学习氛围。
五、未来展望和对策建议

基于我国高校教师发展中心当前的发展状况以

及国外高校教师发展中心的发展特点和趋势［10］，笔者

对我国高校教师发展中心提出如下建议：
1. 高 校 教 师 发 展 中 心 应 当 加 强 自 身 专 业 化 建

设。 首先，我国高校教师发展中心要清晰准确地定位

自身。高校教师发展中心的主要工作职责是为在校教

师专业发展提供服务，是以教师专业化发展为特征的

成人非学历教育。设定的工作目标一方面要促进教师

专业发展，如转变教学理念、改善教学技能、将现代教

育技术充分融入教学之中等，使教师的教学和科研水

平都有所提升； 另一方面要注重教师自身的成长，如

职业生涯规划、职业素养的提升等，通过开展不同的

活动提升教师的内在修养， 对教师成长产生深远影

响。 高校教师发展中心作为促进教师发展的协同者，
应为教师创设一个安全舒适的环境，使教师有困难时

愿意寻求教师发展中心的帮助，使中心成为真正协同

教师发展的促进者。
其次，高校教师发展中心在开展工作的同时要更

为充分地考虑人员配备、资金投入和协调机制。 教师

发展是一项专业性极强的工作，保证教师发展专业人

员配备， 保障教师发展工作者具有足够的专业胜任

力，能够有效部署和开展教师发展活动，研发有效的

教师发展活动项目， 提升教师发展活动的专业水平；
确保资金投入，为教师发展活动的有效开展提供财力

支持；不同的部门之间，相互明确工作职责和内容，进

行有力协调，促进教师发展工作顺利推行。
最后，应当加强教师发展专业研究，建设专家队

伍。 高校教师发展中心在设立教学研究项目、支持教

改研究和实践的同时，需要加强对教师发展自身的相

关研究。 不仅需要深入了解教师发展的现状，把握教

师的个性化需求；同时应开展跟踪研究，及时了解教

师发展中心工作开展的成效。据此开展的活动也更具

针对性、科学性和有效性，提升教师参与活动的积极

性。 建设专家队伍来支持教师发展中心开展的工作，
提供一定指导和支持，提升工作的效率和效果。

2. 高校教师发展中心应当以提升活动质量为工
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Abstract: In order to find out the current situation and the future development trend of the faculty
development centers in higher education of China, this research analyzes the reports of 69 institutions by content
analysis. It implies that, after 5 years of development, these faculty development centers have already taken
shape, and their activities could facilitate faculty development in many aspects. However, the function, service
system and specialization still need improving. So the faculty development centers should strengthen the
specialization construction and improve the activities’ quality.
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The Status Analysis and Future Prospects on the Faculty Development Centers
in China

———Based on the content analysis of the reports of 69 faculty development centers

作重点，开展能够促使教师深度学习并能够为其所用

的多样化活动。高校教师发展中心应当着力提升活动

内容的质量。 尽管多数教师发展中心的活动内容多

样、活动形式丰富，但是最为突出的特点是各种形式

和内容之间存在失衡。一方面需要加强各项活动之间

的科学系、系统性、整体性、有效性，使教师通过教师

发展中心的系列活动能够有所收获，不仅了解最新的

教学理念、教学策略和方法技术可以将收获用于实际

教学之中，以利于满足个人成长的需要；另一方面，需

要对活动的内容和形式进行平衡，选取不同内容和形

式之间的最优组合。
此外，基于专业化发展的前提，教师发展中心应

当通过开展针对教师发展专业领域的研究，了解教师

发展需求，提供更为个性化的服务，开展更为个性化

的活动。基于不同院系、专业的特点开展活动，并非针

对所有教师一概而论。针对部分活动缺乏吸引力的状

况，教师发展中心应当从自身实际出发，借鉴国内外

其他高校教师发展中心的工作经验，打造独具特色的

精品活动，积极宣传，吸引教师参与其中。提升活动质

量是提高教师参与积极性的关键，只有活动内容能够

满足教师发展的需要，活动形式丰富多样，才能激发

教师个人发展的内在动力。
（魏 红，北京师范大学教师发展中心副主任、北

京 师 范 大 学 高 等 教 育 研 究 所 副 研 究 员 ， 北 京

100875；赵 彬，北京师范大学教育学部硕士研究生，

北京 100875）
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