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近几年， 在教育部相关政策的鼓励与推动下，高

校教师教学发展中心作为一种新兴的组织机构在不

少高校建立起来。 其设立的最初目的，主要在于帮助

高校教师提升教学能力，满足教师专业发展的个性化

需求，进而提高学校整体的教育教学质量 ［1］。 鉴于中

心成立时间短，尚处于初始建设阶段 ［2］，中心真正发

挥应有作用仍需进一步探索与实践。
一、研究设计与实施

为了解高校教师教学发展中心的实际运行状况，
探寻推进中心建设的有效路径，本研究设计了半结构

式问卷，问卷包含中心的组织建制、运行方式、功能发

挥以及未来的发展规划等几方面问题。主要包括各中

心的基本设置情况（中心的成立时间、隶属关系、行政

级别、人员构成）、中心的具体工作（中心工作目标的

重要程度和有效程度、中心工作内容的实现效果等）、
教师参与中心活动的情况（教师参与中心活动的实际

人数比例、中心实际开展的活动等）以及中心的未来

发展设想（开放题）。
在完成问卷前测及问题修订后， 于 2014 年 9—

10 月通过在线问卷调查平台及社交媒体开展问卷调

查，共回收问卷 62 份，有效问卷 54 份，问卷有效率为

87％。 调查对象为 54 所高校①的教师教学发展中心的

专 职 工 作 人 员。 其 中， 国 家 级 示 范 中 心 17 个，占

31.48%，非 国 家 级 示 范 中 心 37 个，占 68.52%；所 属

“985 工程”高校的中心 16 个，占 29.63%， 非“985 工

程”的“211 工程”高校 6 个，占 11.11%，一般高校 32
个，占 59.26%。 被调查者中，行政工作人员 33 人，中

心领导 17 人，研究人员/专家 3 人，其他 1 人。

二、调查结果分析

本次问卷调查在一定程度上反映了我国高校教

师教学发展中心的实际情况。 统计分析表明，高校教

师教学发展中心已经初步完成了建制化的任务，开始

在高校教师发展中发挥积极的助推作用。
（一）教师教学发展中心的设置状况
1. 设立时间。 设立时间反映了高校教师教学发

展中心建制化的历史，折射出中心的成熟度及功能发

挥的广度与深度。 《国家中长期教育改革和发展规划

纲要（2010—2020 年）》提出要“提高教师教学能力”。
调查结果显示，自 2011 年开始，高校教师教学发展中
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表 1 样本的基本背景信息

被调查者个人情况 数量 比例

在中心担任的职务

行政工作人员 33 人 61.11%
中心领导 17 人 31.48%

研究人员/专家 3 人 5.56%
其他 1 人 1.85%
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心建设进入了一个新阶段。 2011 年至今，约有 80%的

中心成立， 其中有 12 个是 2013 年及以后建立的，占

样本中心的 21.82%，说明中心依然处于成长期。 大部

分样本高校的教师教学发展中心成立于 2011 年之后

（含 2011 年），成立时间短，处于教师教学发展中心建

设的初步展开阶段。 （见图 1）

2． 基本建制。 基本建制反映了教师教学发展中

心的性质及其在学校整体组织架构中的地位。本调查

通过隶属关系与行政级别这两项反映基本建制。隶属

关系是指中心是独立建制还是挂靠或附属于校内其

他组织机构；行政级别是指中心在学校拥有的地位及

权力状况。
从隶属关系看， 有 22 个中心为独立设置的学校

直属单位；有 28 个中心挂靠学校某一行政职能部门；
有 2 个中心挂靠校内某一学术机构；选择“其他”的有

2 个，一个挂靠校人事处，但相对独立运行，拥有副处

级地位，另一个挂靠学校师资培训中心，属于教师互

助组织，采取志愿者工作模式。可见，中心的隶属关系

主要是挂靠和独立设置，挂靠的比例略高。 （见图 2）
从 行 政 级 别 看 ， 把 中 心 定 为 处 级 单 位 的 有

72.73%；把中心定为副校级的有 5.45%；另有 8 个中

心没有行政级别，占 14.55%。 （见图 3）

3． 人员构成。 人员构成体现中心人力资源状况，
包括专、兼职人员的情况。表 2 是 52 所高校教师教学

发展中心的专兼职人员分布状况统计结果 （在 54 个

样本中有 2 个未填答人员构成情况）。统计表明，中心

的人员配备存在较大差别，不论是专、兼职人员总数

还是专职和兼职人员个数， 都表现出明显的差异性。
在人员总数上， 有 2 个中心只配备了 1 名工作人员，
有 2 个中心拥有 50 人以上的较为庞大的人员团队，
多 数 中 心 配 备 的 人 员 数 量 都 在 10 人 以 下 ， 占

71.15%； 在专职人员数量上，2~5 人的专职人员配置

是较为常见的人员构成结构，占 55.77%；在兼职人员

数量上，有 30.76%的中心不存在兼职人员现象，有兼

职人员的中心，2~5 人的兼职人员所占比例最高，为

28.85%。
4． 功能定位。 本问卷将功能定位分为三类，即行

政职能部门、学术研究机构和服务性组织。 有90.74%
的中心工作人员同意（包括非常同意、比较同意）其所

图 1 教师教学发展中心设立时间分布图

图 2 教师教学发展中心的隶属关系分布图

图 3 教师教学发展中心的行政级别分布图

表 2 中心专兼职人员分布结构

调研内容 人数 中心数量(个) 比例（%）

中心专、兼职人员总数

1 人 2 3.85
2~5 人 22 42.3
6~10 人 13 25
11~50 人 13 25
51 人以上 2 3.85

中心专职人员数量

0 人 4 7.69
1 人 6 11.54

2~5 人 29 55.77
6~10 人 9 17.31
11 人以上 4 7.69

中心兼职人员数量

0 人 16 30.76
1 人 6 11.54

2~5 人 15 28.85
6~10 人 7 13.46
11~50 人 6 11.54
51 人以上 2 3.85
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任职的中心是 “以提供教学资源/教学服务为主的服

务性组织”；有 68.52%的中心工作人员同意（包括非

常同意、比较同意）其所任职的中心是 “以提供教育

教学研究 /教师发展 研 究 为 主 的 学 术 研 究 机 构”；有

22.22%的中心工作人员同意（包括非常同意、比较同

意）其所任职的中心是 “以师资管理/教学管理为主

的行政职能部门”。 （见图 4）

为了更深入了解中心的功能定位， 问卷设计了

“中心职能是否与其他部门的工作存在交叠”的选项，
有 40 位（占比 72%）被调查者给出了肯定的回答，认

为中心职能的履行需要做好与相关部门的协调与合

作工作。 （见图 5）

5． 资源配置。 资源配置体现了中心功能实现所

需要的条件支持，也反映高校对中心工作的实际支持

程度。 资源配置既包括中心本身所拥有的、可以自主

支配的内部资源，也包括通过借助其他机构或力量得

以运用的外部资源。
（1）内部资源。 内部资源主要通过中心所拥有的

专兼职专家团队、教学与学术资源、经费等三

方面考量。 在 54 个样本中，有 62.96%的中心

经 费 充 足 （包 括 非 常 同 意 、 比 较 同 意 ）；有

46.29%的中心存在专兼职专家团队建设欠缺

的问题；有 50%的中心存在教学与学术资源不

足的问题。调查表明教师教学发展中心的人力

资源与物力资源不匹配，人力资源不足，尤其

是专家团队欠缺，这是现阶段中心内部资源配

置存在的主要问题。

（2）外部资源。 外部资源的配置情况主要通过中

心能否调动外部的各种资源（包括人力资源和物质资

源），能否得到学校领导的重视与支持，能否与校内其

他部门展开有效合作等三个方面来考察。 结果显示，
大多数被调查者认为中心能与校内其他部门开展有

效的合作， 而且也得到了学校领导的重视与支持；但

并不太认同中心“能够充分调动、协调外部的人力和

物力资源”，这从一个侧面说明大部分中心对

外部资源的调配能力略显不足。
（二）教师教学发展中心的具体工作
任何组织机构都是着眼于特定功能设置

的， 但功能的实现并不完全取决于机构设立

的初衷。 为了解教师教学发展中心功能的实

现情况， 本研究从工作目标和工作内容两方

面展开调查。
1． 工作目标。 本研究主要设置了两类题

目对中心的工作目标进行调查。 一是让被调

查者对中心各项工作目标的重要程度进行由

高到低赋分。 统计结果表明，最重要的三个工作目标

依次为：提升教师教学技能，转变教师教学理念，以及

构建本校的教师教学发展体系；最不重要的三个目标

依次为：提升教师的科研、服务、管理等其他能力，带

动区域教师教学的共同发展，以及帮助教师明确个人

的职业生涯发展规划。二是让被调查者对各项工作目

标的实现效果进行评价，按照目标达成的有效程度由

高到低赋分。 各项目标得分的情况为，达成度最高的

三个目标依次是：提升教师教学技能，转变教师教学

图 4 对中心功能定位描述的看法

图 5 对“中心职能与其他部门工作存在交叠”的看法

图 6 对中心内部资源配置的看法

图 7 对中心获取外部支持的看法
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理念和构建本校的教师教学发展体系。被调查者对达

成度的评价与对重要程度的评价相一致。而达成度最

低的三个目标则与重要度的排序有所不同， 依次为：
改善学生学习效果，带动区域教师教学的共同发展以

及提升教师的科研、服务、管理等其他能力。

2． 工作内容。 本研究对工作内容的调查也通过

考察两类题目进行。一是考察各项工作内容开展的频

率，按照开展的频率：经常且定期举办、经常举办、偶

尔举办、没有举办过但在计划中、没有举办过且在计

划外等顺序，从高到低分别赋分进行统计。 中心举办

频率最高的三项活动分别为：新教师培训、骨干教师/
一般教师培训、教学竞赛；频率最低的依次为：学生学

习能力培训、学生辅导/学习咨询、研究生助教培训/
培养。二是对各项工作内容的实现效果按照有效程度

从高到低分别赋分进行统计。 结果显示，有效程度最

高的三项活动为： 新教

师培训、 教师教学研讨

会/座 谈 会 /报 告 会 等 大

型交流活动、 骨干教师/
一般教师培训； 有效程

度 最 低 的 三 项 活 动 为 ：
学 生 学 习 能 力 培 训 、学

生辅导/学习咨询、 研究

生助教培训/培养。 两条

曲线的起伏趋势表现出明显的相似性，
说明中心 活 动 的 举 办 频 度 及 其 有 效 程

度存在一定的相关性，有效程度越高的

活动举办的频率相对更高。
（三）教师参与中心活动的情况
教 师 的 参 与 度 不 但 反 映 中 心 组 织

开展的各 种 教 师 教 学 发 展 活 动 对 教 师

的吸引力，而且直接反映中心活动的有

效性和中心功能的实现情况。 本研究主

要通过教师参与中心活动人数的多少、
原因、积极程度以及教师对中心活动的

评价等四个方面来考察教师的参与度。

从表 3 可以看到，在各样本高校，教师参与中心

活动人数的比例在 50%以下的占 68%以上； 教师参

与中心活动人数的比例在 75%以上的只占 9.26%。这

一结果表明，大多数中心所开展活动的覆盖面不是很

宽，受益教师还只是少数人。 绝大多数教师参与过中

心活动的高校只有 5 所，占比不到样本高校的 10%。

对于教师参与中心活动的原因、积极程度以及教

师对中心活动的评价这三个调研项目，有相当一部分

被调查者选择了不确定或不好说。对于教师参与活动

的原因（出于自愿、出于行政或制度安排）和积极程

度，被调查者的观点不太一致，选择同意和不同意的

比例较为相近；而对于教师对中心活动的评价，被调

查者的观点较为一致， 有 66.67%中心工作人员的赞

同“本校教师对中心活动普遍表示满意”。 （见图 10）
（四）对教师教学发展中心的未来设想
本研究问卷设置了一道开放题，让被调查者谈谈

对中心未来发展的期望与设想。大多数被调查者根据

图 8 对中心工作目标重要程度和达成程度的看法比较

图 9 对中心各项工作的举办频度与有效程度的看法比较

表 3 教师参与中心活动的比例

选项 小计 比例

全校 25%及以下的专任教师参与过中心活动 17 31.48%
全校 26%-50%的专任教师参与过中心活动 20 37.04%
全校 51%-75%的专任教师参与过中心活动 12 22.22%

全校 76%及以上的专任教师参与过中心活动 5 9.26%
本题有效填写人次 54

图 10 对教师参与中心活动的看法
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各自学校的实际情况，对中心未来发展提出了各种期

望以及许多富有建设性的意见和建议，具有一定的共

性（见表 4）。 被调查者对中心的未来设想表明，中心

建设仍任重道远，需要内外兼修。

三、发现与结论

调查表明，教师教学发展中心作为高校的新兴组

织，已初步发展成为一种致力于教师教学能力提升的

专门机构，其组织建制呈现较大的差异性，运行方式

也表现出多样性， 功能发挥具有较明显的一致性，与

此同时，内涵建设与外部关系的协同合作仍有待加强

和完善。
（一）中心的性质尚未完全展现，学术性明显不足
中心所标示的性质与实际表现出来的性质不完

全吻合，尚存差距。 大多数教师发展中心都明确地定

位在“以提供教学资源/教学服务为主的服务性组织”
和 “以提供教育教学研究/教师发展研究为主的学术

研究机构”，但从实际作用看，缺乏学术性。 中心的工

作任务仍主要集中在教师培训和教学竞赛上。有些中

心由于缺乏足够的专家团队，难以为教师提供个性化

的、有效的教学指导服务。 多数中心的工作路径仍是

行政化的，缺少对教师发展、教育教学与课程建设等

进行深入的研究。 从人员配备上看，大多数高校为中

心配备的主要是行政人员，专业人员和研究人员非常

有限。尽管中心应是一个兼具行政和学术双重性质的

机构［3］，应依靠自身的专业学术权威来为教师提供教

育教学方面的咨询和指导以及学术资源的供给，但很

多中心还难以做到这一点，更多地表现出行政机构的

性质。
（二）中心的建制尚不完备，独立性明显不足
在一定程度上，中心的人员、场所、经费得到了保

障，但距良性的、持续发挥应有作用的要求仍存在较

大差距。 一方面，相当数量的教师教学发展中心挂靠

某一行政职能部门， 作为其他部门的一个附属机构。
建制上的不独立致使中心的工作难以独立展开，在人

员配备上不完备，教师教学发展工作只能作为所挂靠

部门的新职能来考虑。 另一方面，中心没有明显地与

其他职能部门区分，其必要性与合理性难以体现。 教

师教学发展中心与高校人事处、教务处等部门在职能

上存在一定的交叉，这难以避免，同时，以中心为主体

组织开展的教师发展活动，其功能的有效发挥离不开

其他部门的相关配合。 现实情况是，由于中心建制上

先天不足， 加上传统的工作方式和工作习惯的影响，
中心大多未能独立地担负起教师教学发展的使命。

（三）中心的作用尚不充分，专业性明显不足
中心在教师教学发展的深度与广度方面作用一

般。 在中心成立之前，新教师岗前培训和青年教师教

学技能培训或竞赛等活动的组织实施由高校人事处

或教务处等机构承担。 中心成立后，便主要承担了教

师教学发展的专责，因此，多数中心成立后仍只在上

述两方面发挥作用，对于教师教学发展的更广泛的需

要关注较少、重视不够、作用有限。在中心的工作目标

中，对“提升教师的科研、服务、管理等其他能力”，以

及“帮助教师明确个人的职业生涯发展规划”并没有

引起重视； 在中心的工作内容中，“教师个别咨询/教
学问题辅导”活动仍只有零星的开展，部分中心从未

举办这类活动，且也不打算举办。 教师的教学能力不

仅包括教师教的能力，而且包括教师组织和指导学生

学的能力。 关于后者，不但绝大多数中心尚未开展这

方面的工作，而且大多数中心在未来也不准备向这方

面开拓。 凡此种种，说明中心在作用发挥方面专业化

程度还不够高。
（四）中心的覆盖面尚不够广，感召力明显不足
高校教师教学发展中心主要是近几年建立起来

的，因此教师教学能力不足的问题不只在新聘教师和

青年教师身上，而是比较普遍地存在于各年龄段的教

师群体身上。中心并没有能够将服务对象扩大到全校

教师，而是重点关注，甚至只关注新聘教师和青年教

师。 教师的参与度有限，感召力明显不足。 更有甚者，
不少高校内仍有大多数教师及其他教职员工并不了

解学校成立教师教学发展中心的情况。大多数中心只

能应付本校教师教学发展， 对校外其他高校的辐射、
带动和相互促进作用还非常薄弱，对“带动区域教师

教学的共同发展”这一工作目标的重要程度和达成程

度的认同度十分缺乏，对“对外交流与服务”的举办程

度和有效程度的认同度也不是很高，且有相当比例的

表 4 对中心未来的期望与设想

分类 具体内容

中心应
从外部
争取的

（1）实现中心独立运行：减少行政职能，避免行政事务

（2）获得更多的资源：如办公场地、活动场地、经费、设备、
人员编制等

（3）协调与其他职能部门和院系的关系

（4）得到学校领导的重视与支持

（5）获得学校教师的认可、支持与积极参与

中心自
身要做

到的

（1）分层分类建立教师发展支持体系：建立健全相关工作
机制，满足教师的个性化需求

（2）自主开发教师培训、教学工作坊课程

（3）丰富中心的活动内容：如逐步开展针对学生群体的学
习能力提升培训及相关咨询辅导等

（4）加强人员队伍建设：形成稳定的专家团队

（5）加强信息化和网络化建设

（6）加强相关理论研究：如教育教学类研究、校本研究等

（7）根据学校实际来设计与组织开展工作，形成本校特色
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中心没有开展过对外交流与服务，部分中心甚至在未

来一个时期也没有开展此类活动的计划。
四、策略建议

我国高等教育内涵发展和特色发展正在逐步推

进， 建立教师教学发展中心是实现高校发展转型，充

实教学内涵，提高教学水平和质量，进而促进高等教

育持续健康发展的重大举措。加强教师教学发展中心

建设，使之尽早走上良性运行的轨道，实现设立初衷，
需从多方面入手，在上述各问题的解决上寻求突破。

（一）明确中心的双重性质，着力提高学术性
高校教师教学发展中心是一种专业服务机构，既

具有行政性又具有学术性。单纯的行政性有可能使其

成为类似于人事处或教务处等行政职能机构，单纯的

学术性有可能使其成为研究机构。教师教学发展中心

行政性过强，学术性过弱，不利于其发挥应有的作用。
明确其双重性，并不是要在二者之间搞平衡，而是要

针对行政性过强、学术性过弱的问题，采取有效措施，
提高学术性，使教师教学发展中心回归其本质属性。

提高教师教学发展中心的学术性，可以采取两种

策略：第一，中心配备一定数量的教学专家和教师发

展专家，建立中心的专家团队。 单一的行政人员配置

难以提高中心的学术性，还导致本来应当从学术角度

开展的教师教学发展活动成为行政色彩浓厚的活动。
第二，中心应当组织专业团队开展教师教学发展研究

和教学问题研究，将中心的各种专业性的教师教学发

展活动置于研究的基础之上。中心不开展研究便不可

能提高功能活动的学术性。我国高校教学研究和教师

教学发展研究向来薄弱， 中心惟有立足于自身的研

究，方能获得立身之本。
（二）合理划分中心职能范围，争取实现独立建制
在高校组织体系中，一个机构存在的必要性在于

其职能的明确划定。没有明确职能的机构是不可能长

久存在的，也是不可能发挥重要作用的。 高校教师教

学发展中心是一种新生机构，设立之初，将其他机构

的一些相关职能划转过来，是必要的，但它不能仅仅

依靠这些划转职能维持其存在的合理性，而是应当整

合划转职能，开发新的职能，构建自身完善的职能体

系，使其足以作为一个独立建制的、专门的职能部门

而立足于高校众多的职能部门之中。
我国高校历来不重视教师发展工作，教师发展工

作以往在人事处或教务处都只是作为人事工作或教

学工作中的一项辅助职能而发挥影响的。作为高校一

项专门化的职能， 教师教学发展要获得广泛地认同，
并在高校组织建制上独立设置。 一方面，需要高校加

强对教师教学发展工作意义的认识；另一方面，高校

要对教师教学发展职能进行系统设计，合理配置教师

教学发展中心的职能，明确划分其职责权限范围。 就

后者而言，高校应当从教师教学发展中心作为专业性

服务机构的角度，确立其职能领域，具体来讲，可以包

括以下几方面：第一，教师教学培训，包括各种长短期

的教学理念、教学方法与技术的培训班、研讨班、工作

坊等；第二，教师与教学研究，包括对各年龄段教师特

点和需求的研究、教师教学工作的研究、教师教学能

力建设的技术与路径研究等；第三，教师教学指导与

咨询服务，包括为教师教学设计与实施提供个性化指

导，为特定群体教师提供教学与专业发展指导，为教

师教学提供技术与方法支持，为教师职业生涯发展提

供指导与服务等；第四，教师指导学生学业与身心发

展的服务与支持，包括开发和建立学生学业与身心发

展指导服务机制，为教师提高学生学业指导能力提供

服务，为教师指导学生身心发展提供所需的支持与服

务等。
（三）不断创新活动内容与方式，大力提高专业化

水平
与人事处、教务处不同，高校教师教学发展中心

不是依靠行政力量来履行职能和发挥作用的。中心不

仅要有学术的权威性， 而且还要有工作的专业性，要

通过较高的学术服务水平和专业化的工作设置，增强

感召力，在全校师生中建立较高的信誉，使全校师生

都成为自己的成员。这样，中心才能赢得师生的信任，
得到师生的拥护，所组织开展的相关活动才能有较高

的参与度，产生较好的效果。 中心不能单独地依靠行

政权力履行职能，甚至不能主要依靠行政权力，在中

心的各项工作中，行政权力只能起辅助的作用，这是

由中心的性质所决定的。
高校教师教学发展中心的职能是确定的、 有限

的，但能够组织开展的活动却是无限的，不拘形式、灵

活多样。参加中心所组织开展的活动不能是行政强制

性的 ［4］，应当是在师生心理认同基础上的自愿参加。
不仅如此， 活动的内容也应当给师生有一个熟悉、认

识、理解和认可的过程，还应当允许师生保留个人意

见。换句话说，中心所组织的各种教学思想、方法和技

术等的培训、指导、咨询互动，从形式到内容，都应当

允许师生质疑。 这才是专业性活动所应有的态度。 因

此，中心应当不断创新活动内容和形式，增强活动的

新颖性和吸引力，用专业化的活动、富有吸引力的内

容和形式，激发师生的参与兴趣。 之所以这里强调师

生的共同参与，主要是基于任何教学工作都是师生共
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Abstract: The center for faculty’s instructional development as the emerging for internal organizations have
been developed into the specialized institutions committed to improving teachers’ teaching ability. By designing a
questionnaire of 54 centers for faculty’s instructional development, we find that academic, independence,
professionalism and charisma are obviously inadequate, embodied in the center of nature has not been fully show,
organizational system is not yet complete, function is not yet fully, wide coverage is still not enough, and so on. To
promote centers for faculty’s instructional development take to the track of benign operation as soon as possible,
we need to seek the breakthrough for the above problems, to enhance academic, to strive for independence in the
center of the organizational system, the innovation content and way, strengthen cooperation and exchanges.
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同作用的活动， 离开了学生的活动便不是教学活动。
只关注教师，不关注学生，是不可能从根本上改善教

学的［5］。 提高中心活动的专业化水平，应当从师生两

方面入手，二者不可偏废。
（四）加强合作与交流，努力拓宽辐射面
教师教学发展是一项新工作，其专业性强，各高

校积累的经验少。现在已成立的教师教学发展中心可

以看作是首批专门机构。 因此，它们不仅担负着促进

本校教师教学发展的任务，而且还承担着推广和示范

的使命。虽然到目前为止，教育部已认定了 30 个中心

为示范中心 ［6］，但不可否认的事实是，在全国近 2500
所高校中，成立教师教学发展专门机构的仍只是极少

数。 尽管部分省市建立了统一的高校教师培训基地，
但各高校教师教学发展的主要任务还是只能依靠自

身的力量来完成。 从这个意义上说，已经成立的教师

教学发展中心都应担负起校内、 校外两方面的任务，
在全力做好校内教师教学发展工作的同时，努力扩大

辐射面，为其他高校提供力所能及的支持与帮助。
各高校教师教学发展中心之间加强合作与交流

是增强实力、拓宽辐射面的重要途径。合作则共赢，整

体更强大；单打独斗只是小打小闹，难成大气候。中心

之间的合作与交流可以通过以下方式进行： 第一，在

教师教学发展培训、咨询与指导方面互通有无，协同

组织；第二，中心的人员往来、经验交流，相互学习；第

三，合作开展教师教学发展研究，取得的研究成果共

享，共同推进教师教学发展工作；第四，实力较强的中

心为实力较弱的中心开展专家培训等活动。中心之间

的合作与交流可以是有偿服务， 也可以是义务的，前

提都是切实加强教师教学发展能力。
（别敦荣，厦门大学高等教育质量建设协同创新

中心教授、高等教育发展研究中心主任、教育研究院
副院长，福建厦门 361005；韦莉娜，厦门大学教育研
究院博士生，福建厦门 361005；李家新，厦门大学教
育研究院博士生，福建厦门 361005）
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