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　　摘　要：现代大学已经发展成为一个多目标、多任务的大型组织，承担着人才培养、科学
研究、社会服务及文化传承创新四大使命，其中育人（人才培养）是大学的最基本使命和中心
任务。由于大学教育的专业性和教师发展的个性化特征，必须由学校、院系、个人三个层面各
司其职、各尽其责，并提供政策支持、制度保障及资源支持，从而实现教师的教学发展、专业发
展和个人发展。在学校层面建立教师发展专门机构，是实践“专业化、制度化、常态化的教师
发展体系”的最关键要素。北京理工大学着眼于“以学生发展为中心”的育人使命和四大职
能，构建了由教学发展、专业发展、个人发展为主要内容，联合学校、院系、个人三个层面共同
支撑的教师发展体系。并依托教学促进与教师发展中心专门机构，将以往分散的教师培训优
化创新为专业化、制度化、常态化的教师发展体系。北京理工大学教师发展工作通过不断探
索和创新，形成以下特色：一是打破体制壁垒，形成了顶层设计、统筹规划、协同联动的工作新
机制；二是有别于传统教师培训，突显出以人为本、国际视野、研究引领、实践提升的教师发展
新理念；三是依托学科优势，在工程教育、大学素质教育和通识课程教学领域形成鲜明特色，
构建了“专业化、制度化、常态化”的教师发展新体系；四是立足本校，面向地方，服务国防，积
极发挥辐射示范作用，引领并服务于行业和区域高校的教师发展。
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　　２０世纪五六十年代以来，伴随着高等教育大众化进程以及全球化、知识经济等
社会发展变化，高等教育质量开始备受关注。大学纷纷建立教师教学发展专门机构，
以促进教学发展、专业发展、个人发展和组织发展。经过几十年的探索，世界发达国
家和地区、许多著名大学已经形成了较为完善和成熟的教师发展体系。

一、国内外高校教师发展现状

２０世纪６０年代开始至９０年代，美国各高校纷纷建立教师发展中心或类似机
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构，使得大学教师发展从最初的学术休假、自我反思等方式走向专业化和制度化［１］。
经过几十年的发展，美国高校教师发展对象涵盖了所有教师以及处于不同职业生涯
阶段的教师，包括年轻教师、资深教师、全职教师、兼职教师；助教、副教授、教授；并着
眼于培养未来教师推出了研究生发展项目［２］。以密歇根大学教与学研究中心
（ＣＲＬＴ）为例，该中心创建于１９６２年，以“创建研究型大学的教学文化，改善大学的
教学与学习，研究并推广教学成果，以提高学生学习效率”为使命，为教师、研究生助
教、管理人员等开展教学能力培训；提供专业化、个性化的咨询，帮助教师职业发展；
设立教学发展基金，资助教师开展教学研究，激励教学创新；开展各种教学数据和信
息收集、教学评估服务等。中心的各项活动已经制度化和常态化，每年参加培训者

１．９万人次，个性化的咨询服务４２００人次。

２０世纪六七十年代开始，随着高等教育从精英教育走向大众化、普及化阶段，英
国开始了真正意义上的大学教师发展。目前大多数高校建立了教师发展专门机构，
给教师提供教学发展、专业发展、个人发展和组织发展四方面的服务，丰富多样、各具
特色的服务项目能够较大程度地满足不同人员的要求，已形成了相对成熟的体系［３］。
如剑桥大学的“个人与专业发展中心”每年为全校五类职员（包括新教师、研究生、教
学人员、科研人员及行政管理人员）提供不同主题的课程体系，形成了系统化、专门化
的教师发展体系［４］１８０２１２。在国家层面，英国通过高等教育学术协会（ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａ
ｔｉｏｎＡｃａｄｅｍｙ）、教学卓越中心等机构，制定教师标准、支持教师发展。

日本大学教师发展萌芽于２０世纪８０年代。１９９８年，日本大学委员会提出把教
师发展作为大学改革的关键内容，规定大学教师发展（ＦｅｃｕｌｔｙＤｅｖｅｌｏｐｍｔｅｎｔ，ＦＤ）是
每所大学必须履行的义务。教师教学能力研修、教学评价、教育改革援助成为日本高
校教师发展的重要内容［５］。不同层次、类型的高校已建立起适应本校需求的ＦＤ工
作模式，还筹建起区域性、全国性的ＦＤ网络和联盟，实现ＦＤ信息共享和合作研
究［６］。以京都大学高等教育研究开发推进中心为例，其分别在校内、区域、全国、国际
层次开展ＦＤ实践活动。职能主要有面向教师开展的专题培训，针对课程教学质量
进行的调查评估和咨询，开展教育教学研究，组织学术交流活动等［７］。

进入２１世纪，中国港台地区高校的教师发展工作取得长足发展。为提升教与学
的品质，一方面，香港政府通过设立教学发展基金推动大学重视教师教学发展，香港
八所高校都建立了“教学发展中心”机构。另一方面，各个大学的教学发展中心作为
专业化机构，为新教师、资深教师、兼职教师、研究生助教等提供了多样化的发展培训
课程；提供教与学咨询服务；开展教学和学习调查，为学校管理决策、质量评估等提供
支持，参与推动学校教育教学改革等［８］。台湾地区高校在２００５２００６年开始建立教
学发展中心，一般具有教师发展、学生学习和教学资源三大功能，为教师提升教学能
力、改善课程质量、提高教与学效果提供专业化支持。此外，为了有效整合校际资源，
台湾教育主管部门在“奖励大学教学卓越计划”下，建立了９个区域教学资源中心，并
建立了区域教学资源共享平台，协助区域内学校提升及改善教学品质［９］。比如，台湾
大学教学发展中心成立于２００６年，旨在通过规划研究、设计课程、举办活动、提供咨

１５

２０１７年 庞海芍，等：教师发展体系构建与实践 第２期

万方数据



询、培训新教师和教学助理、推广数字化教学方式等，提升本校教学品质。同时台湾
大学也是台湾北二区教学资源中心的组长［１０］。

事实上，经过五六十年的发展，欧美等发达国家的教师发展已经走过了五个历史
阶段。研究者时代：１９世纪５０年代至６０年代早期，ＦＤ完全指向提高教师的科研学
术水平；教学者时代：１９世纪６０年代中期至７０年代，关注提高教学水平，即教学发
展；开发者时代：１９世纪８０年代，更加关注教师职业生涯规划、对教师能力的开发；
学习者时代：１９世纪９０年代，由教师为中心向以学生为中心转变；网络时代：２１世纪至
今，ＦＤ承担更多责任，参与解决院校问题，促进院校改革［１１］。欧美的ＦＤ也形成了较为
成熟的教师发展模式理论，即普遍认为大学教师发展应该包括教学发展、个人发展、专
业发展和组织发展等。博耶的多维学术观也为教师发展提供了理论支持［１２］。

相比高等教育发达地区相对成熟的教师发展体系，中国大陆地区的高校目前正
面临着从教师培训到教师发展的理念转型，以及从国家培训到大学建立校本教师发
展模式的转型。早在１９世纪８０年代中期，教育部就依托各省市的师范院校建立了
较为完善的国家、大区及省市三级高等学校师资培训体系，最终形成了两个国家级培
训中心（北京中心和武汉中心）、六大区级培训中心（华北、东北、华东、中南、西南及西
北）、３１个省级培训中心和７０所重点高校培训基地，形成了基础性培训（主要是单科
进修、新教师岗前培训、助教进修班）、学历补偿、高层次研修三个层次的培训模式。
据不完全统计，１９８４２００４年各级培训中心共培训教师６０万人次，７０所重点院校接
受访问学者９０００余名［１３］。这一产生于计划经济时期的国家教师培训体系在最初十
多年里发挥了重要作用，但随着高等教育的发展和外部环境的变化，其弊端日益显
现。以新教师岗前培训为例，培训项目的课程设计理念落后，主要教授高等教育学、
心理学、高等教育法规等几门课程，几乎未安排任何教学实践训练；教学方式以传统
讲授为主，后来改为网上自学，学习效果不如人意；考核方式以卷面考试为主，通过后
即可以获得教师资格证；高校很少能根据本校特色制定个性化的培训体系等［４］６３６４。

近些年，随着中国高等教育的迅速大众化以及大学的办学自主性大大增强，以各
高等学校为主体，建立专业化、制度化、常态化的教师发展体系就变得尤为紧迫和重要。

二、教师发展体系构建

２０１０年教育部颁布的《国家中长期教育改革和发展规划纲要》明确提出：“要提
高教师业务水平，完善培养培训体系，做好培养培训规划，提高教师专业水平和教学
能力。……努力造就一支师德高尚、业务精湛、结构合理、充满活力的高素质专业化
教师队伍。”２０１１年，教育部、财政部颁发的《关于“十二五”期间实施“高等学校本科
教学质量与教学改革工程”的意见》中，将加强大学教师教学能力提升作为提高人才
培养质量的重要举措，明确提出要“引导高等学校建立适合本校特色的教师教学发展
中心，……并重点建设一批高等学校教师教学发展示范中心”。２０１２年７月，教育部
评审遴选出３０个国家级教师教学发展示范中心［１４］。在一系列推力之下，中国高校
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教师发展如雨后春笋般迅速发展。各高校纷纷成立教师发展中心，本校的教师发展
活动及交流研讨异常活跃。

但是，自２０世纪８０年代至今，中国高校教师发展存在着三个问题亟待解决。一
是大学教师发展服务分散在多个部门，缺乏整体协调性和长效机制，各高校教师发展
的供给能力不足。二是教师发展理念落后，服务对象、服务内容、服务形式相对单一，
专业性和针对性不够。三是大学普遍重科研轻教学，教师工作压力大，缺乏提升教学
能力的内在驱动力等。针对上述问题，我们从以下三个视角分析构建了专业化、制度
化和常态化的教师发展体系。

第一，我们认为，现代大学已经发展成为一个多目标、多任务的大型组织，承担着
人才培养、科学研究、社会服务及文化传承创新四大使命，其中育人（人才培养）是大
学的最基本使命和中心任务。再加上中国高等教育已经从精英教育阶段步入了大众
教育化阶段，正在走向普及化教育阶段，正在实现从高等教育大国向高等教育强国的
转变，并且赋予了文化传承创新的新使命，致力于扎根中国大地创办世界一流大学。
借鉴博耶的多元学术生态观①，以及欧美大学四五十年的教师发展历程，根据中国高
等教育发展的阶段特征，当前转变教育教学理念、提高人才培养质量成为最紧迫的任
务，因此，一段时期内中国“教师发展”应紧紧围绕“以学生发展为中心”的育人理念，
以提升教学学术能力为核心，兼顾教师的科研能力提升（包括探究学术的能力、整合
学术的能力和应用学术的能力）；同时要注重提高教师的综合素质和文化素养，实现
职业生涯的良好发展，从而实现大学的四大使命。

第二，由于大学教育的专业性和教师发展的个性化特征，必须由学校、院系、个人
三个层面各司其职、各尽其责，并提供政策支持、制度保障及资源支持，从而实现教师
的教学发展、专业发展和个人发展。在学校层面，应以教师发展中心专门机构为依
托，将以往分散的教师培训进行统筹，重在根据学校的教育教学改革需要，提供丰富
的教师发展项目，以提升教学学术能力为主，打造卓越的教学文化。在学院层面，宜
通过学科专业建设平台帮助教师的专业发展，重在提升教师探究学术、整合学术、应
用学术的能力；同时通过教学组织发展为教师的教学实践提供指导和帮助；各个团队
要根据每个教师的特点为其职业生涯发展提供支持。在教师个人层面，通过参加学
校、院系的教师发展项目和咨询服务，注重规划职业生涯和综合素养养成，从而实现
个人职业生涯的良好发展。

第三，在学校层面建立教师发展专门机构，是实践“专业化、制度化、常态化的教
师发展体系”的最关键要素。因为目前中国高校的教师发展工作常常被分割成不同
部分、分散在不同管理部门，难以形成合力。这种离散的、非专业化的、甚至流于形式
的传统教师培训已经远远不能满足高等教育发展的需要。一方面，教师所需要的某
些服务是缺失的，教师发展服务机制是一种供给导向的单方向链条，无论是学校层面
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还是院系层面，提供什么样的服务，教师就接受什么样的服务。另一方面，尽管学校
有多个部门为教师发展提供服务，但这些部门间职责的逻辑关系不科学、不合理，管
理头绪多、办事效率低下，服务缺乏整体协调性，每一个部门同时还肩负着很多其他
工作，都不可能将服务教师发展作为其唯一的职能［１５］。因此，在学校层面有必要建立
教师发展专门机构，作为“专业化、制度化、常态化的教师发展体系”引领者和践行者。

以上述三个视角构建的专业化、制度化、常态化的教师发展体系，如图１所示。

图１　专业化、制度化、常态化的大学教师发展体系

所谓专业化，就是通过教师发展专门机构，在开展教师发展研究、教学研究、学习
科学研究的基础上，形成专业化的服务能力和统筹协调机制。针对不同教师群体、不
同职业发展阶段的不同需要设计一系列教师发展项目，为教师发展提供专业化、多样
化和个性化的服务。所谓制度化，就是将教师发展纳入学校教师队伍管理整体规划
中，将学校、院系的发展目标和教师职业生涯发展相结合，同各个学科专业的教学、科
研等有机结合，对学习对象、学习内容、学习方式方法、学习目标等提出明确要求，并
有相应的政策支持和制度保障，形成教师培养制度。所谓常态化，就是使教师发展成
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为一项常态工作，制定好年度、学期、每月、每周的工作计划，在相对固定的时间形成
相对稳定的教师发展项目，使教师发展具有稳定性和持续性。

三、教师发展实践探索

正是基于上述研究，北京理工大学于２０１１年２月成立了“教学促进与教师发展
中心”专门机构，将以往分散的教师培训优化创新为专业化、制度化、常态化的教师发
展体系。通过教师培训、质量评估、研究交流、咨询服务等工作，致力于传播先进教育
理念，推动教育教学改革，搭建温馨交流平台，传承卓越教学文化，引领教师专业发
展，提升教育教学水平，如图２所示。

图２　北理工教师发展机构职责与使命

中心建立了工作指导委员会、专家委员会、日常工作机构三支队伍，构建了一个
专职和兼职相结合、多学科专家与管理者相结合的专业化团队，汇聚了一批著名学
者、教学名师，成为教师发展工作的强大智库；形成了顶层设计、统筹规划、协同联动
的教师发展新机制，如图３所示。

图３　北京理工大学教学促进与教师发展中心组织机构
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工作指导委员会：由分管人事、教学工作的校领导及教学促进与教师发展中心、
人事处、教务处、研究生院、科学技术研究院和部分学院负责人组成，负责全校教师发
展工作的顶层设计、统筹规划和工作指导，使得部门、学校和院系之间的教师发展工
作协同联动。专家委员会：由校内外不同学科专业的教学名师、著名专家组成，为教
师发展工作提供专业支持，同时加强了中心与院系之间的联系。日常工作机构：由中
心办公室专职人员和教育研究院专业教师组成，协同相关职能部门，常态化地组织实
施教师发展项目。

在学校层面，以教师发展中心专门机构为依托，通过整合相关资源将以往分散在
不同部处的教师培训进行梳理和统筹，在教师培训、质量评估、研究交流、咨询服务四
大职能方面设计系列品牌活动，如图４所示。

图４　北京理工大学教师发展品牌活动

以教师培训为例，我们通过教师发展需求调查，了解了学校、院系以及教师个体
的发展需求，针对不同的教师群体分别设计了内容体系，打造了雄鹰计划、鸿鹄学堂、
雏燕学园、精工研习营；在活动形式上形成了明理讲坛、启智沙龙、主题工作坊、专题
研修班、微课展示与研讨等系列品牌；在内容上结合北京理工大学的学科特色、教育
改革发展大趋势和教育研究优势凸显了工程教育、素质教育（通识教育）两大特色，基
本形成专业化、制度化和常态化的教师发展内容体系。如表１所示。

表１　北京理工大学教师发展内容体系

项目 服务对象 内容模块 学习目标

　雄鹰计划
卓越能力提
升研习营

　具有一定
教学科研经
验 的 骨 干
教师

卓越教学能力
科研创新能力

团队合作与领导力
海外研修项目

打造教学名师
培育学术之星
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续表１
项目 服务对象 内容模块 学习目标

　鸿鹄学堂
新入职教师
成长训练营

　新入职青
年教师岗前
培训（３５ 岁
以下）

政治素养与校情概览
教育理念变革
教学能力提升
教师职业素养与职业规划
微课展示与教学能力考核
综合素质拓展训练
院系教学实践训练

　适应新环境，规划
职业生涯

　具 备 教 学 基 本 能
力，获得教学准入证
　形成新教师成长社
群，注重自主发展

　雏燕学园
助教培训

助教

辅助教学能力
学习辅导
学习评价
管理与沟通

胜任助教工作
获得助教资格证

　精工研习
营专 题 研
修班

　校内外优
秀教师和管
理者

以学生为中心的教育范式变革
信息化背景下的有效教学
教学学术研究与发表
素质教育通识课程专题
中国制造２０２５与创新人才培养
工程专业认证与ＯＢＥ教育实践
卓越工程师培养等工程教育改革专题
创新创业教育专题
教师发展论坛
……

传播先进教育理念
推动教育教学改革
培育卓越教学文化
提升教育教学水平

　　从２０１１年２月至２０１６年１２月，教学促进与教师发展中心举办各类活动１９４期，参与
者达９６００余人次。其中，鸿鹄学堂５年培训新教师共３６８名；雄鹰计划累计开展活动１００
期，参与学习者累计３６００人次；举办精工研习营１４期，校内外累计参与学习者１６００人。
调查显示，所有参与者对各项活动的总体满意度达９５％以上。五年来，北京理工大学为教
师提供的学习进修机会明显增多，教师的职业满意度提升了１２．６６％；“学校对教师发展的
政策支持”有较大改善，满意度上升了１８％。部门及教师个人对职业生涯规划重视程度有
较大改善，教师认为“所从事工作富有挑战和创新，对提升水平有益”的比重为７２％，比五
年前上升了１５％①。

此外，学校在政策支持、制度保障和资源支持方面也做了大量工作。如针对目前大学
普遍存在的“重科研轻教学”现象，学校先后出台了一系列教师队伍建设政策，引导和激励
教师潜心教学、教书育人。如《北京理工大学高级专业技术职务岗位申报条件》（办发
［２０１２］２３号）提高了申报教学型、教学研究型正高的教学类条件，增加为本科生授课要求，
鼓励和引导优秀教师投入更多精力承担教学工作。《北京理工大学岗位聘用与分类管理
实施意见》（党发［２０１２］１４号）增设公共课及专业基础课教学岗位，专门聘用“具有优秀的
教学技能和丰富的教学实践经验，教学效果良好，教改研究成果突出”的教师。同时，对于
所有参与教学工作的教师（含教学型、教学研究型）制定了量化的岗位职责，要求其进行教
学教改实践研究，不断提升自身业务水平，高质量完成教学工作。《北京理工大学关于进
一步提高本科人才培养质量的若干意见》（校发［２０１３］２２号）中，对教师参加教学能力提升
活动也做出了规定，提出“要结合本科教学准入制的建立，组织新入校教师参加专门培训；

７５

２０１７年 庞海芍，等：教师发展体系构建与实践 第２期

①数据来源于中心对开展的每期活动进行的“活动反馈”问卷调查结果。

万方数据



４５岁以下教师每年应参加１－２次教学业务培训”等。同时，学校高度重视教师的职业生
涯发展，提供多样化的资助计划，满足不同群体在不同阶段的发展需要。如“优秀青年教
师资助计划”、“杰出中青年教师发展支持计划”、“徐特立特聘教授、讲座教授计划”等，实
现教师培养体系与优秀教师成长平台紧密对接。

总之，通过不断探索和创新，北京理工大学教师发展工作形成以下特色：一是打破体
制壁垒，形成了顶层设计、统筹规划、协同联动的工作新机制；二是有别于传统教师培训，
突显出以人为本、国际视野、研究引领、实践提升的教师发展新理念；三是依托学科优势，
在工程教育、大学素质教育和通识课程教学领域形成鲜明特色，构建了“专业化、制度化、
常态化”的教师发展新体系；四是立足本校，面向地方，服务国防，积极发挥辐射示范作用，
引领并服务于行业和区域高校的教师发展。
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