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［摘 要］ 随着知识社会的到来，特别是在全球化、市场化的社会变革中，高等教育在社会发

展中的作用变得越来越重要，承载的社会期望越来越多，高等教育质量问题也日益受到关注。 作

为保障高等教育质量的关键要素，高校教师发展也受到前所未有的重视，欧美发达国家都采取

了多种措施来大力提高高校教师的素质。 从加拿大高校教师发展的政策和实践来看，高校教师

发展已成为高等教育改革的中心。
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一、高校教师发展的内涵

20 世纪 70 年代，高 校教师发展（Faculty De-
velopment，简称 FD）开始在 欧美发达国 家 高 等 教

育改革的政策和文献中频繁地出现， 但在不同时

代不同国家其内涵的表述也不相同。一般来说，FD
基本强调以下四个方面内涵： 教学发展（instruc-
tional development）、专 业 发 展 （professional devel-
opment）、组 织 发 展 （organizational development）和

个人发展（personal development）。 美国主要强调教

学发展、专业发展和组织发展，而加拿大则更为注

重教学发展和专业发展。 教学发展主要包括制定

教学计划必备的知识和技能， 而专业发展主要包

括促进教师在专业学科领域的成长和发展等。 ［1］最

近对 FD 的研究又包括在制度层面上建立与教学

能力有关的组织发展， 这也反映了随着时代的变

迁 FD 所侧重的方面有所不同。
作为多元化发展的角色，FD 代表着教学、师

资和组织发展之间的合力，肩负着促进学术课程、
课 堂 教 学 和 学 习 环 境 等 有 效 教 学 经 验 发 展 的 重

责。这种多元化发展角色的特点也决定了 FD 的组

织策略有很大不同。 传统概念中赋予 FD 的角色主

要是为高校教师服务的，具有较强的实践取向，但

由于实践的领域不同， 不同高校呈现的个性特点

也不尽相同。 一部分高校强调的是教师和研究生

的发展，教学发展促进组织发展，建立支持教学发

展的激励制度。 而一部分高校，为了提高教学中技

术的应用， 主要的战略重点集中在组织教学和师

资队伍的建设上。 在某种情况下，FD 所充当的角

色可能会在特定领域中实现，也可能依靠教师、组

织和技术发展来实现。
加拿大高校教师发展在实践过程中虽然依赖

于对学术工作性质和学术团体文化的深刻理解，
但其重点还是集中在教学领域。 ［2］随着实践中教学

领域的逐渐成熟， 教育研究者开始经常在教学领

域与教师合作。 例如，蒙特利尔大学分配给从事科

研活动的研发中心额外的任务， 作为教育行动研

究的内容， 哥伦比亚大学也成立了教学和学习研

究所来促进学生的研究和学习。 这些措施促进了

教学和学习在实践层面上的转变， 也表明了参与

实践的教师和学生的转变过程以及实践对他们的

影响。 ［3］

从加拿大高校教师发展的组织策略和实践过

程来看，广义的 FD 包括旨在开发高校教师能力和

促进学生学习的一切活动， 包括教师在教学、研

究、服务、参与管理、人际交往等诸多方面的发展；
而狭义的 FD 主要是指高校教师教学能力的发展，
具体包括如何向学生传授知识、 如何编写教学计
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划和教学大纲、如何编制课程、如何掌握课堂教学

技巧等。

二、加拿大高校教师发展的政策

近四十年来， 加拿大高校已经把教师发展作

为促进教学和学习能力发展的一项重要举措。 由

于 大 学 自 治 的 特 点，FD 所 表 现 的 方 式 受 不 同 体

制、 教师知识结构以及学术团体的影响而具有多

样性。 因此，加拿大建立了以学术价值和资源共享

为基础的全国性的 FD 框架。 这个框架包含多种建

立更有效教学和学习环境的不同方式， 为从事教

学实践的高校教师提供了更多的发展机会。
（一）政治环境

加拿大高等教育政策上 的转变直接 影响 FD
的发展进程。 尽管过去联邦政府直接控制高校经

费拨款并且鼓励高等院校自治， 但由于加拿大高

校在很大程度上是由公众资助的， 个别省份和地

区只负责监察高校，因此加拿大宪法条款规定，高

校的管辖权隶属于省和地区。 在联邦政府和省级

政府的影响下，一些学术组织开始展开 FD 的宣传

和协调工作。 这些团体包括高等教育教学和学术

委 员 会 （STLHE）， 加 拿 大 大 学 和 学 院 协 会

（AUCC），加 拿 大 高 等 教 育 研 究 协 会（CSSHE），加

拿大大学教师协会（CAUT）等，它们提出了很多有

价值的计划和方案，但最后都以失败告终。 因此，
在促进加拿大高校的教学和学术发展方面， 学术

组织与政府的协作关系所起的作用非常有限。
但是， 在加拿大不以营利为目的的 120 个学

位授予机构中， 包括 100 多万名全日制和非全日

制学生，34 000 名专任教师和全国 35%的研发活

动都需要通过立法加强政府和学术组织间的更广

泛合作。 ［4］需要迫切解决的问题包括提高高校教学

的有效性，满足不同学生的学习需要，应对就业群

体的培训要求，［5］加强学术研究的协调机制以及精

简大学间学分互换和证书认可的程序等。 如何通

过有效的政策措施， 而不是通过立法来解决这些

问题，各级政府和有关学术组织正在进行讨论。 ［6］

20 世纪 90 年代中期，加拿大政治环境开始发

生转变， 一些省级政府开始在高校事务中发挥更

直接的作用。 事实上，魁北克省针对高校经费拨款

问题已提出相应的条件来实现高校特定的目标，
如对毕业生数量的要求。 所有省属高校必须遵循

特定的目标，并且签订为期 5 年的合同。 高校政治

环境的转变促使高校问责制问题日益突出， 同时

对机构财务状况的良好运转也产生直接的影响。
鲍勃（Bob Rae）在安大略省教育 评论中指 出，“建

议成立高等教育委员会， 负责向培训高校教师的

部长汇报，就政府如何实现教学任务、制定目标和

措施，监督业绩和成果，协调有关高等教育的研究

工作提出具体建议和做法。”［7］之后，安大略省成立

了高等教育质量委员会， 负责向政府提供政策建

议以促进教育质量的提高。 虽然政府坚持尊重高

校自治的立场， 但它是根据学生学业成就和高校

投资回报率来设定明确的目标，加强高校问责制。
在这种背景下， 加拿大高校教师发展实践得到不

断的发展。
（二）学术环境

随着高等教育体制的发展， 高校教师的角色

和地位也不断变化。 20 世纪 60 年代后期，加拿大

正式确立了教师发展计划。1969 年，蒙特利尔的麦

吉尔大学成立了第一个教师发展中心。 20 世纪 70
年代，加拿大全国，尤其是安大略省教师发展中心

的数量激增。 1973~1980 年间，安大略省高校教学

发展计划（OUPID）曾用 250 万美元资助个人和机

构的教师发展项目。 ［8］但在 20 世纪 80 年代，发展

又陷入低谷， 当时只有阿尔伯塔大学和达尔豪西

大学设立了教师发展中心。
FD 的关键环节是学术组织的建立，以支持本

土院校的教学和学术的发展。1969 年，加拿大高等

教育研究协会成立，在此期间，加拿大高校教师协

会专业发展委员会（后被称为教学成效委员会）积

极提倡广泛使用教学档案。1980 年，安大略省高校

教学发展计划被终止， 高等教育教学和学术委员

会成立，它倡导教学的发展，同时继续赞助国家教

学和学术的年度会议，得到加拿大高校的认可（尤

其是讲英语的大学）。 来自魁北克省、比利时、瑞士

和法国的一些讲法语的学者成立了国际大学教学

协会（AIPU），该协会在加拿大和欧洲法语大学的

教学和学术发展中具有一定的影响力。
另外，在 1970~1990 年期间，高校学生评教广

为流行，加拿大 94%的高校实行了学生评教。 虽然

高校实行学生评教的方式多种多样， 但都不同程

度地促使加拿大对教学质量的广泛关注。 学生评

教促使教师广泛地使用教学档案， 教师可以从多

元化的角度寻求对自己教学的评价。 教学评价的

广泛应用能够促进研究生和青年教师的教学效果

提升， 充分体现职业生涯开端所具备教学能力的
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重要性。 但教学评价同时也给教师发展资源带来

了压力。 20 世纪 90 年代，对教师发展的影响更为

明显。 首先，由加拿大大学和学院协会发起，加拿

大大学教育调查委员会聘请来自全国各地的利益

相 关 者 讨 论 大 学 在 社 会 中 的 角 色。 斯 图 尔 特 史

（Stuart Smith）在报告中强烈批评加拿大院校未能

给予教学优先权， 明确提出要更多支持教学和课

程发展，并呼吁教学的转变应该受到重视。 其次，
加拿大教育部长理事会发出信函邀请利益相关者

协商关于中学教育的公众期望问题。 ［9］此次研讨的

主题包括教学质量、问责制、教师流动性以及研究

和学术活动等问题。 其中，关于问责制的讨论尤为

激烈。
在此影响下，20 世纪 90 年代， 魁北克市的拉

瓦尔大学和蒙特利尔大学相继成立了教师发展中

心。 促成这些中心建立的主要有两个因素：一是魁

北克大学教学评估的需要；二是 20 世纪八九十年

代信息和通讯技术在大学的广泛使用。 课堂中信

息和通讯技术的使用促进了教学技能的发展。 因

此， 许多教师发展中心提供技术支持。 在不同年

代，高校对学生、政府和公众的期望所作出的反应

可能会发生根本的转变， 而这种转变是往往是不

可想象的。
在目前的情况下， 加拿大高校在教师发展实

践中遇到了前所未有的挑战。 教师的年龄结构以

及入学率的影响致使高校教师队伍正处于大规模

的重建时期。 到 2010 年的十年间，加拿大高校原

有教师队伍中退休的人数约占 2/3，并引进了一万

名新教师。 这在满足了教学发展需要的同时也影

响了教师发展政策的转变。 这不仅反映出教学在

大多数教师职业生涯中的重要作用， 而且在教师

发展过程中产生了重要影响。 鉴于高校学术自由

和自治的特点，加拿大高校把其监管的权利下放，
采 用 不 同 的 形 式 扩 大 教 师 发 展 机 构 的 结 构 和 功

能。 ［10］

三、加拿大高校教师发展的实践

加拿大 FD 在很大程度上属于传统价值观和

资源的产品，因而其形式具有多样性。 如果从发展

的角度观察它的多样性会更加清晰。 在 FD 的最初

几年中主要强调教师的基本教学技能，［11］ 但学术

界逐渐意识到教学和学术能力发展的重要性。 为

了帮助教师提高教学能力， 教师发展计划的开发

者帮助相关机构制定了评估教学表现的方法，并

对调整奖励制度、改变管理措施提出了建议。 ［12］近

年来，他们通过与教师的合作，将学科本位融入到

教学和学术中，以支持教学和学术奖学金。 就如何

把这些因素纳入不同学术团体教师发展计划的问

题，哈里森（Harrision）认为教师发展计划应主要包

括以下三个方面。 ［13］

（一）高校教师发展的参与者

教师发展计划的主要参与者是新教师或研究

生， 也有可能包括被雇佣为助教的本科生。 逐渐

地，教师发展计划延伸到教师的职业范畴中，如教

师寻求教学反馈来改进教学， 反映新的教学情况

以及设计教学和学术项目奖学金等。 教师发展计

划的开发者可能会在某个特定的教学问题上与整

个学术团体合作， 如学生学习评价或课程开发项

目等问题。 教师发展计划的开发工作在体制层面

上促进了积极的教学和学术环境的建立， 培养了

学术诚信，为 FD 的政策和实践做出了贡献。
另 一 个 参 与 者 是 教 师 发 展 计 划 的 开 发 者 本

身。 在高校教师发展的初期，专门为教师设置的职

位很少，教师岗位大部分都是兼职的，主要靠招募

优秀的教师来支持其他教师的发展， 这些教师在

教育或学术领域具有突出的成就。 随着 FD 在实践

和学术领域逐渐得到认可， 拥有特定专业知识的

教师可以永久获得相关的职位。 与此同时，承认教

师的教学和学术专业技能的价值， 教师发展机构

越来越多地把教师人员编制纳入教师发展计划当

中。 这些职位增加了学术团体和教师发展机构的

跨学科之间的教学和学术交流。
（二）高校教师发展的过程

在教师发展计划的实施过程中， 参与高等教

育结构性学位课程机会较多，如卡尔加里大学。 但

是，针对研究生和新教师的更正规的、非学位的项

目计划逐渐发展起来。 目前超过 25 个机构提供教

学和学术的信贷项目或为研究生颁发认可证书。
虽然一些学术计划有学位的要求，如蒙特利尔的 4
所大学（麦吉尔大学、蒙特利尔大学、康卡迪亚大

学、魁北克大学）联合提供的管理博士学位，但这

些计划的参与者大多都是自愿的。 除了蒙特利尔

大学的科尔理工学院， 有关新教师的正式计划是

不常见的。 20 世纪 90 年代初以来，所有新聘请的

教授必须接受教学培训， 教师发展机构的教学顾

问负责监督。 事实上，通过同行之间互相指导或咨

询来共同解决问题更为合适，如个别协商、开展教

2011 年第 12 期 外国教育研究 第 38 卷 总第 258 期

31- -



学策略研讨会以及讨论教学和学术方向等。 ［14］但

开 展 这 些 活 动 对 参 与 者 的 专 业 技 能 有 一 定 的 要

求，主要包括他们所属的学术团体、学术文化以及

在一定条件下的学习过程。 ［15］

（三）高校教师发展的组织结构

在不同的体制背景下 FD 的组织结构也不相

同。 教师发展机构在大学组织框架中处于怎样的

位置主要取决于个别的大学文化和该机构所取得

的成果。 最常见的情况是教师发展的资源被安置

在一个独立的单位，直接向负责人报告。 大多数实

践团体能够意识到组织自主性和向大学高级管理

人员直接汇报相结合是最可取的组织结构， 如达

尔豪西大学、 谢步克鲁大学和蒙特利尔大学所建

立的教师发展机构。 较小的教师发展机构根据教

师委员会的教师发展计划， 其成员自愿协调教师

发展机遇问题，如圣弗朗西斯泽维尔大学。 其他组

织结构定位在相关院系教师发展的作用方面，如

马尼托巴大学的高等教育和发展中心、 纽芬兰纪

念大学的继续教育中心等。
在教学和学术资源整合的教师发展背景下，

出现了与特定学科相对立的 “学术共享”（learning
common）概念，如萨斯喀彻温大学。 这种共享为提

高学生学习和写作的能力以及为教师在技术和教

育领域获得资源提供支持。 哥伦比亚大学和多伦

多大学成立了教学和学术奖学金机构， 与更传统

的教师发展资源相结合， 支持教学和学术能力的

建设。 无论组织结构怎样，关键在于教师发展机构

与教师和其他资源提供者的合作。 在加拿大教师

发展计划多样化的背景下形成了 FD 参与者和参

与战略相互作用的结果。
图 1 描 述 了 加 拿 大 教 师 发 展 中 心 工 作 的 概

况，它包括三个领域，即教学发展、课程发展和职

业发展；三个主要对象，即研究生、新教师、一般教

师。 该中心通过与学术部门和机构合作来制定方

案、措施和政策以促进教学和学术的发展。 目前，
该中心的活动涉及不同的领域和目标。 如毕业生

发展的资源包括个别咨询计划、教学方向、研究生

专业发展计划、 教学和学术课程的认可以及大学

教学综合证书等。 同时为新任教学人员提供致力

于教学和学术专业发展的机会，整合课程计划。 由

于大家都参与到教学中， 同行之间经常有机会讨

论特定的主题，获得教学和学术资源。 教学和学术

奖学金是通过两个补助计划以及每年教学和学术

会议得以实现的。 此外，在制度层面，该中心的工

作人员广泛参与到大学委员会的组织机构中来，
倡导和影响教学和学术决策， 协调多项教学奖励

资 料 来 源 ：Saroyan， A. & Frenay， M.. Building teaching capacities in higher education: A comprehensive international
model ［M］. Stylus Publishing， 2010. 35.
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计划， 通过创建和致力于体制上的交流来提高大

学教学和学术的质量。
这在某些方面反映了教师发展实践从个别实

践到以计划方案为基础的实践缓慢而系统化的转

变。 可以从三个方面分析这种转变：第一，新方案

扩大了教师发展的范围， 把课程规划和课程开发

的改革也纳入其中。 谢布鲁克大学中很多方案已

经在主要的教学创新领域中实施，如在医学、工程

学 或 人 文 科 学 等 专 业 领 域 中 基 于 问 题 的 学 习

（problem-based learning） 教学方法的使用。 ［16］第

二， 教师发展计划的参与者越来越重视正式的资

格认证和承认教学发展中投资的重要性。 第三，通

过计划层面上的工作， 教育发展机构本身重视较

高的知名度和影响潜力。 这一转变导致了教师发

展机构工作人员资源的再分配。 由于经费和资源

分配是关键问题，这些措施表明其参与的价值，不

仅教学人员能够更有效地进行教学， 而且能够满

足机构的教学和组织的需要。 这种转变还涉及到

教学奖学金的发展和实施。 事实上，教师发展计划

的开发者的工作越来越多地以学科为基础， 采用

积极的促进跨学科教学和学术发展的理念。 他们

成为教学能力发展的中介，引导、支持并加强教师

之间的联系， 表现在不同学科背景下具体教学和

学术战略或计划发展的影响。

四、结语

从对加拿大高校教师发展政策的变化和实践

层面中可以看出， 高校教师发展不仅是高等教育

体系的重要组成部分， 而且是保障高等教育质量

的关键要素。 另外，在政策和实践中较多地体现了

加拿大高校教师发展实践从个别实践到以计划方

案为基础的实践的转变。 同时，在特定的制度文化

背景下， 加拿大教师发展计划的开发者在教育实

践中面临多重挑战， 需要为教学和学术发展提供

支持。 通过制定明确目标和建立奖励措施促进高

校教师教学和学术发展， 同时尊重实践与学术自

由的整合。 ［17］此外，加拿大教师发展机构已经逐渐

意识到，面对学生和课程的多样化、教育资源逐渐

减少等问题，问责制显得尤为重要。
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Abstract： With the advent of the knowledge society，especially in a globalization and market-oriented social
change, higher education's role in social development is becoming increasingly important and carrying more
and more social expectations. The quality of higher education has also been increasingly paid much more
attention. As a key element to protect quality of higher education, faculty development has been paid
unprecedented attention. Developed countries in Europe and America have taken various measures to greatly
improve the quality of university teachers. Faculty development has become the focus of the reform of higher
education from the perspective of Canadian policy and practice.
Key words： Canada；faculty development; policy；practice

［责任编辑：刘 怡］

大学共同治理经验的基础上，结合具体国情，大胆实践，努

力创新，构建具有中国特色的大学共同治理理念和框架。
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Democracy，Consultation and Cooperation: The Experience
from the Shared Governance Model of University of

Minnesota
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Abstract：Shared governance as the prevailing governance model of American universities，focuses on
democracy，consultation and cooperation，and requires stakeholders of university to participate in university
governance，especially for public universities. Through its long-term practice and exploration，University of
Minnesota has formed a shared governance model, which is formed by board of regent，university senate，
senate consultative committee and committees. The shared governance model characterized by democratic
management，consultation and transparent decision -making process，can effectively achieve the university
development goals and maximize the public interest effectively.
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