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一、引言

在“加快一流大学和一流学科建设，实现高等教

育内涵式发展”的背景下，提高人才培养质量的意义

重大，而提高人才培养质量的关键在于提升教师教

学水平，高校教师教学发展中心作为提升教师教学

水平的重要机构，确保其高效运行尤为重要。我国

高校教师教学发展中心承担提升教师教学水平的职

责，在提高人才培养质量方面发挥着越来越重要的

作用，但是，组织机构功能不全、培训项目效果不显

著、制度建设不完善等问题，影响了教师教学发展中

心的运行。密歇根大学教师教学发展中心（Center
for Research on Learning and Teaching in University of
Michigan）成立于 1962年，开创了美国高校设立教师

教学发展专门机构的先河，标志着美国高校教师发

展从主要促进教师学术能力的“学者时代”演变至注

重提高教师教学水平的“教学者时代”［1］。该中心历

经 60年演进，现已形成高效运行态势，并成为密歇根

大学提升教师教学水平的专业机构，赢得了良好社

会声誉。

有关密歇根大学教师教学发展中心的研究涉及

系统、项目和制度三层面。首先，系统层面包括对密

歇根大学教师教学发展中心历史、主旨、特征的研

究。有学者将美国大学教师专业发展分为“研究者”

“教学者”“发展者”“合作者”4个不同阶段，并指出密

歇根大学教师教学发展中心的核心宗旨是通过服务

教学人员以提升其教学技能［2］，也有学者从运作原

则、关键因素等视角讨论了该中心的“支持性”作

用［3］。其次，项目层面包括对密歇根大学教师教学发

展中心提供教师教学发展项目的种类、设计原则、效

果评估的研究。有学者对该中心提供的以学科为基

础的各类项目进行了介绍［4］，康斯坦斯·E·库克

（Constance E. Cook）指出，该中心坚持满足教师需求

的项目设计原则，如咨询项目多数是由教师个人主

动要求，学院项目由院长或系主任主动提出要求［5］，

玛丽·C·怀特（Mary C. Wright）详细介绍了用于评估

中心项目效益的矩阵模型，并对该中心评估数据的

内部使用和外部交流做了说明［6］。最后，制度层面包

括对密歇根大学教师教学发展中心的经费来源以及

校外人力及财力支持等方面的研究。库克声称，该

中心 1/3的预算来自各学院或者该中心所服务的人

群［5］。有学者研究发现，密歇根大学对青年教师的支

持，已从原先的人力支持、财力支持发展到项目支持

和平台支持，从校内支持发展到校际支持和国际支

持［7］。但是，现有研究多为该中心单方面运行特征的
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描述性分析，缺乏逻辑视角下对该中心何以高效运

行的深层探究。通过探究密歇根大学教师教学发展

中心运行的客观规律发现，该中心的功能定位、结构

变革、组织协同形成系统逻辑，项目种类、项目评价、

项目成效呈现项目逻辑，人员分工、资源供给、文化

传承体现制度逻辑，这三重逻辑是其高效运行的肇

因。结合我国高等教育发展背景，借鉴该中心高效

运行经验是我国研究型大学教师教学发展中心进一

步建设的现实需要。

二、密歇根大学教师教学发展中心运行的三重

逻辑形式

密歇根大学教师教学发展中心的运行遵循系统

逻辑、项目逻辑和制度逻辑，这三重逻辑共同推动该

中心高效运行。

（一）密歇根大学教师教学发展中心运行的系统

逻辑

密歇根大学教师教学发展中心是由人员和机构

组成的一个相互联系与相互作用的系统，是具有特

定功能的有机整体，其系统逻辑由功能定位、结构变

革与组织协同构成，是该中心高效运行的平台。

1.明确的功能定位。任何机构的功能都与其性

质相匹配，教师教学发展中心作为教师教学发展专

门机构，应具有跨行政机构与学术机构的性质［8］。该

中心建设伊始旨在提升教师教学水平，坚持服务导

向是其系统运行原则。在与其他部门合作中，该中

心充当着教学服务者和辅助者角色，根据相关单位

或者教师个人教学需求，为其“量身打造”相应教师

教学发展项目，借此提升教师教学水平和质量。该

中心以“智囊团”的身份与服务对象共同完成教师教

学发展项目的立项、设计与实施等过程，在项目设计

过程中，依托中心人员队伍、平台资源、丰富经验等

优势，确保项目专业性和科学性，如该中心为学校工

程教育学会的研究生助教设计重点关注翻转课堂的

部门研讨会，参与者均给予较高评价［9］。

密歇根大学教师教学发展中心的功能归根到底

就是提升教师教学水平和质量。实际上，坚持教师

需求为先、服务教师至上是美国研究型大学开展教

师教学发展相关工作的共同特征［10］。当今社会，新

兴技术层出不穷，教学理念不断涌现，教师需要及时

更新自身教育理念，迎接机遇与挑战。该中心作为

提升教师教学水平专门服务机构，为教师提供相关

教学项目帮助教师了解和吸收新的教育理念，协助

教师学习并使用先进技术等。正如奈杰尔·柯林斯

（Nigel Collins）所言：“很少有职业像教师这样被要求

具备如此广泛的技能，如教授技术、组织技能和人际

关系技能等，而对教师多方面能力的要求又通常被

视为理所当然”［11］。所以，该中心注重培养教师教学

综合能力，围绕提升教师教学综合水平对其教师教

学发展项目进行立项、设计和实施。

2. 适切的结构变革。彼得·布鲁（Peter Blau）等

认为系统规模是影响其结构的最重要因素，扩大系

统规模会提高其专业化和规范化程度，随着系统业

务呈现扩张趋势、系统员工增多、管理层次增多、系

统专业化程度不断提高，系统势必进行规模变革，而

任何系统变革均是为了提高系统的效能［12］139-180。密

歇根大学教师教学发展中心同样历经规模变革，结

构变革可谓直观体现。伴随密歇根大学发展及教学

事务日益复杂，该中心在主动求变过程中科学应变，

结构不断完善，从最初仅有中心主任 1名职员的单一

系统，演变为当今拥有 46名全职和若干名兼职人员

的复杂系统，他们相应分布在不同部门或分支机构，

提高了该中心的系统效能。如成立于 2004年的工程

教师教学发展分中心促进了密歇根大学教师教学发

展中心、工程学院、密歇根大学三者之间有效联结，

全面助力密歇根大学工程教育卓越发展。

密歇根大学教师教学发展中心结构变革不仅体

现在分支机构数量的增多，还体现在职员队伍规模

的扩大和学科背景的多样性。1962年至 1993年，该

中心职员均为心理学背景，1993年以后，职员学科背

景逐渐涵盖各学科领域，学科趋于多元化和专业化，

打破了先前中心职员学科背景单一固化格局。该中

心还增加了教师咨询委员会、研究生教学顾问、工程

教学顾问等兼职人员队伍，通过扩充中心职员规模

切实保障中心适应外界教学环境的复杂变化。如作

为连接中心与各学院的强大“纽带”的教师咨询委员

会由最初 7名学科单一的委员发展至目前包含多学

科背景、覆盖多所学院的 14名委员［13］。结构变革可

以提高系统效能［14］，该中心通过增设分中心、扩充人

才队伍、丰富职员学科背景的适切结构变革，很大程

度提高了运行的系统效能。

3.多重的组织协同。密歇根大学教师教学发展

中心是学校系统中的子系统，与其他子系统进行协

同合作已经成为该中心的固有运行模式。该中心隶

属学校教务长办公室，具备一定的运行独立性和自

主性，有利于实现服务全校教职员工提升教师教学

水平的目标。一方面，该中心的高效运行离不开学

校各学院的信任与配合；另一方面，各学院教师教学

水平的提升在很大程度上受益于该中心的帮助与支
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持，两者形成了相辅相成的合作关系。该中心与研

究生学院合作开展的促进研究生助教教学水平的

“研究生教师证书项目”、与文理学院院长共同探索

相关学科的课程规划、与艺术设计学院的教师合作

进行学院社交活动评估等，都是很好的合作范例。

密歇根大学教师教学发展中心不仅与学校各学

院合作开展相应的教师教学发展项目，还与校内其

他中心、研究所、图书馆等教学辅助机构就相关教学

问题进行广泛合作。如该中心与国际项目办公室就

学生国外学习方面进行合作，与大学多元化国家中

心在开展多元文化教学与学习方面进行合作，与数

码媒体图书馆和共享数据中心在教育技术方面进行

合作等［15］56-57。该中心在与学校其他机构共同开展各

类项目的过程中，逐渐形成了良好的系统合作关系。

这种既具有一定独立自主性，又与学校其他相关机

构多重协同联动的运行模式，为该中心高效运行打

下良好基础。

（二）密歇根大学教师教学发展中心运行的项目

逻辑

密歇根大学教师教学发展中心源源不断地为教

师提供一系列活动、计划、任务等，组成了各类教师

教学发展项目，其项目逻辑由项目种类、项目评价与

项目成效构成，是该中心高效运行的抓手。

1.丰富多样的项目种类。密歇根大学教师教学

发展中心的教师教学发展项目是实现其目标、发挥

其功能的载体，教师教学发展项目的设置直接决定

该中心能否实现其提升教师教学水平的功能以及是

否履行其坚持教师需求为先、服务教师至上的原则。

该中心开设的教师教学发展项目具有种类多、开展

频次高的特征，服务对象覆盖全体教师，包括教学咨

询、教学情景剧、教学研讨会、教学奖励、研究生助

教、网络资源、教学技术、教学评估和国际教学合作

等项目［9］。该中心的教师教学发展项目不仅形式各

异，而且不同类别项目涉及不同主题，如教学研讨会

项目中游戏式学习、研究生助教指导、主动学习、多

元化教学、包容性教学原则及课程建设等。

密歇根大学教师教学发展中心依据教师教学发

展项目的效果进行取舍，注重创设新的教学发展项

目。值得指出的是，在美国众多高校教师教学发展

中心之中，该中心于 2000年首创教学情景剧项目。

近年来，该中心积极开展教学咨询项目、教学情景剧

项目等传统教师教学发展项目，同时把创设新教学

项目作为重点工作任务。2017至 2018学年，该中心

首 次 开 设“ 基 础 课 程 计 划 ”（Foundational Course

Initiative）项目，较大程度地提高大型课堂教学效率，

并产生了良好的实施效果［16］。教师教学发展项目的

丰富多样与不断创新是该中心能够促使密歇根大学

内外教师积极参与其中的主要原因之一。

2.严谨科学的项目评价。密歇根大学教师教学

发展中心重视及时运用科学的评价方法对教师教学

发展项目进行效果评价，根据反馈完善相应项目实

施过程，从而提高教师教学发展项目质量。该中心

通常借助“矩阵评价模型”对其开展的各类教师教学

发展项目进行效果评价。矩阵评价模型从项目服务

对象数量、参与人员的项目价值评价、参与者将来的

教学变化、项目对参与者的长期影响、需要创新的项

目和服务五个方面，通过项目注册信息和员工报告、

网络点击量、即时问卷反馈、电子邮件和网络调查、

参与者报告与叙述、面试与专门小组、教学结果测量

七条途径，对其教师教学发展项目进行效果评

价［15］27-28，多角度、全方位的评价指标体系，保证了对

教师教学发展项目效果评价的客观性和科学性。

密歇根大学教师教学发展中心通常还以问卷形

式对参与者互动较多的教学项目进行过程评价，诸

如在教学情景剧项目实施中，演出结束后相关职员

与观众进行亲切交流，并留有充裕时间对现场观众

进行问卷回访，后期通常还会增加追踪补充问卷评

价，进而客观全面地评估教学情景剧项目的实施效

果。该中心通过科学的评价方式获得信效度较高的

评价数据，进而充分运用这些评价数据进行讨论、交

流、反馈以及完善后续教师教学发展项目，形成了一

套完整科学的调研-分析-反馈评价程序。利用这些

数据可以很好地监测和评价不同教师教学发展项目

的效果［17］，重视并有效利用这些评价数据、确保项目

效果评价结果的时效性也是该中心进行项目效果评

价的主要特征之一。

3.影响广泛的项目成效。密歇根大学教师教学

发展中心多样化的项目形式和多元化的项目内容对

密歇根大学教职员工产生深远影响［18］。该中心现任

主任马修·卡普兰（Matthew Kaplan）任职以来，中心发

布的年报和职员发表的相关论文，显示该中心提供

的各类教师教学发展项目逐渐趋向成熟并覆盖全校

教师，吸引越来越多校外教师参与其中。2020至
2021学年，该中心网站被访问次数高达 378 767次，

参与该中心教师教学发展项目的校内参与人数达到

13 681名，总人次达到 28 166次，涉及各学院和校外

人员。2018至 2019学年、2019至 2020学年和 2020
至 2021学年中心报告显示，参与该中心教师教学发
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展项目的校内人数和总人次均呈增长趋势。

密歇根大学教师教学发展中心的项目成效还体

现在学生参与度以及中心获得的荣誉等方面。如

2017至 2018学年该中心开设的旨在 5年内影响密歇

根大学 80%本科生的基础课程计划项目，2018至
2019学年已达 20%的本科生报名参加该项目，其成

效初见端倪，2019至 2020学年、2020至 2021学年这

一数据分别达到 30%和 36.5%；2019年，工程教师教

学发展分中心提供的项目促进了工程学院教育教学

质量取得大幅提高并在国际上获得认可，中心职员

荣获团队卓越奖（Staff-Team Excellence Award）［9］。

此外，密歇根大学教师教学发展中心广泛影响校外

机构，2020至 2021学年，该中心校外服务对象涵盖

81所美国教育机构、11个美国非教育组织和 22个其

他国家教师教学发展相关单位。面向校外机构直接

提供或间接合作开展教师教学发展项目已成为该中

心必不可少的运行环节，并获得参与者的好评，如

2020年 10月，来自 16所中国大学的 100多名教职员

工参加了密歇根大学教师教学发展中心与北京大学

合作成立的教学创新实践研究所（Evidence Based
and Innovative Teaching Institute）中的一系列讲座项

目，超过 90%的参与者对这些项目给予高度评价，

100%的参与者表示会向他人推荐这些项目［19］。

（三）密歇根大学教师教学发展中心运行的制度

逻辑

密歇根大学教师教学发展中心形成了一套完整

的规程及行动准则，其制度逻辑由人员制度、资源制

度和文化制度构成，是该中心高效运行的保障。

1.合理分工的人员制度。系统按照劳动分工的

原则将系统中的活动专业化，而劳动分工又要求系

统的项目保持高度的协调一致性，协调的有效方法

就是系统部门化，即按照职能相似性和任务目标相

似性原则把系统中的专业技能人员分类集合在不同

部门［12］141-142。密歇根大学教师教学发展中心下设多

个部门，其中工程类项目科、基础课程项目科、教学

情景剧项目科负责具体项目开展，其他部门负责相

应综合管理及服务工作，各部门不仅权责分明、相辅

相成，共同承担该中心运行任务，而且根据职员学科

背景合理分配岗位与项目，符合“因事设职与因人设

职相结合”的人员制度。

此外，密歇根大学教师教学发展中心的职员队

伍专兼职结合，学科结构多元，专业性较强，具备扎

实的教学理论知识，拥有充足的教学实践经验，主任

及领导必须由教学经验丰富且具有较高学术造诣的

资深教师担任，该中心教师教学发展项目的顺利开

展离不开这支专业化的职员队伍。该中心通常以

“轮责制”形式完成大型教师教学发展项目，即该中

心职员轮流负责项目的不同运行阶段，保证了职员

获得才华施展和锻炼自身能力的机会。符合“分工

与协作相结合”的人员制度。

2. 多元供给的资源制度。一方面，密歇根大学

教师教学发展中心具有完善的筹资制度。该中心部

分运行经费是由密歇根大学教务长办公室供给，这

部分经费主要用于该中心基本运行开支，除此之外，

经费来源还包括获取教师教学发展项目相应的服务

报酬，这部分资金主要作为该中心运行经费的有力

补充［15］36-37。该中心之所以能够获取校内外相关机构

或教职员工个人的报酬，是因为其各类项目的设计

和实施弥合这些机构或教职员工的教学需求。通过

获取教师教学发展项目的服务报酬扩充运行资金，

在一定程度上保障了该中心提供高质量的教师教学

发展项目，以更好地满足和达到被服务机构或教师

个人对提升教学水平的既定需求和目标。

另一方面，密歇根大学具有与密歇根州的其他

大学共享资源以及合作加强各自教师发展的悠久历

史，并且密歇根大学教师教学发展中心能够与其他

校内外机构共享校内外资源，充分满足中心高效运

行对各类资源的需要，集中体现在：第一，能够充分

利用学校人才资源，通过遴选各学院优秀教师担任

中心全职或兼职顾问，确保职员素质满足各类教师

教学发展项目开展需求；第二，注重利用网络资源，

提升中心教师教学发展项目实施质量，帮助教师及

时选择能够提升教学水平的技术，并将其融入教学

实践中。该中心凭借良好的资源供给制度，综合利

用校内外相关资源，切合学校教学发展的同时扩充

该中心的资源，保障其各类教师教学发展项目实施

质量，增强该中心高效运行实力。

3.悠久传承的文化制度。密歇根大学教师教学

发展中心始终坚持助推校园多元文化共融局面的形

成。20世纪末，该中心成为密歇根大学多元文化教

学和学习的“协调者”，为密歇根大学教职员工提供

一系列提升多元文化的教师教学发展项目，涉及改

善课堂氛围、提升教学策略和优化课程改革等诸方

面，如 1999年，举办以“多元化叙事”为主题的竞赛项

目，征集题为“多元化对密歇根大学学生学习影响”

的论文，旨在鼓励与促进“多元化”课堂与“包容性”

教学体系的形成［20］。目前，该中心关切教师面临的

因种族、肤色、性别和信仰而引发的校园文化矛盾甚
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至冲突等影响教学的问题，并提供相应的教师教学

发展项目加以应对，始终坚持将多元化、包容性的元

素融入该中心提供的各类教学项目中，切实提高教

师多元包容能力［21］。

有学者指出，“最深层的精神文化用以指导组织

运行的各种行为规范、群体意识和价值观念，由组织

的历史发展、传统和领导人的管理哲学相互融合、共

同孕育产生，反映该组织的信念与追求”［22］，该中心

首届主任斯坦福·C·埃里克森（Stanford C. Erickson）
认为，“开展教学研究是改进教学的重要基础，‘研

究’教学的内涵应贯穿整个中心运行体系之中”［23］。

当前，该中心重视教学研究，如教学顾问卡里什玛·

科莱特（Karishma Collette）等进行的高校教师关注学

生“心理健康”程度方面的研究［24］。密歇根大学教师

教学发展中心崇尚教学研究的精神文化已在其运行

过程中根深蒂固。作为庞大研究型大学的密歇根大

学之所以能够成功地将研究与教学职能有机结合，

得益于该中心的存在［25］。

三、密歇根大学教师教学发展中心运行的三重

逻辑耦合

密歇根大学教师教学发展中心遵循的系统逻

辑、项目逻辑和制度逻辑存在一定程度的耦合关系，

确保了该中心高效运行。（见图1）

图1 密歇根大学教师教学发展中心运行的三重逻辑耦合

（一）目标耦合：聚焦提升教师教学水平

系统逻辑在组织层面拟定提升教师教学水平的

目标，项目逻辑在实践层面履行提升教师教学水平

的目标，制度逻辑在保障层面助力提升教师教学水

平的目标。系统逻辑方面，密歇根大学教师教学发

展中心作为教师教学发展专门机构，其宗旨是促进

密歇根大学所有教职员工的教学能力，致力于支持

和帮助教师教学和学生学习，并创造各类教师和学

生能够融入其中的教学环境，以创新思维助力密歇

根大学师生的卓越［26］。项目逻辑方面，密歇根大学

教师教学发展中心为密歇根大学各学院、相关机构

的教职员工提供相应教师教学发展项目，教师教学

发展项目的内容和主题直接或间接指向提升教师教

学水平，一系列教师教学发展项目的良好实施作为

达成此目标的具体过程，最终的教师教学发展项目

成效通过是否提升教师教学水平来衡量。制度逻辑

方面，人员分工制度、资源供给制度及文化传承制度

均有利于促进该中心的教师教学发展项目实施，确

保各类教师教学发展项目的运行效果。

（二）内容耦合：更新教师教学发展形式

系统逻辑在组织层面服务更新教师教学发展形

式，项目逻辑在实践层面呈现更新教师教学发展形

式，制度逻辑在保障层面支撑更新教师教学发展形

式。系统不是一群人简单的聚合，而是为实现某种

共同目标，由一定关系和联系方式结合起来，通过管

理形成且具有特定功能的人群协作系统［27］。系统结

构与组织文化具有一定关系，密歇根大学教师教学

发展中心作为一般意义上的系统，系统逻辑中“多重

的组织协同”与制度逻辑中“悠久传承的文化制度”

具有一定关联性，相对独立的系统结构关系教学研

究文化的形成，内外联动的系统结构特性助力学校

多元文化局面形成，并且该中心系统结构受该中心

组织文化影响，系统结构又反作用于组织文化，共同

促使教师教学发展形式的更新演进。此外，教师教

学发展项目作为教师教学发展直观形式充实三重逻

辑，无论是该中心的系统逻辑，还是其制度逻辑的形

成无不依托一系列教师教学发展项目。系统逻辑方

面，密歇根大学教师教学发展中心崇尚跨机构协同

合作模式的主要对象是教师教学发展项目，系统规

模变革后的直接结果势必丰富教师教学发展项目种

类，而服务导向的运行原则借助教师教学发展项目

落地；制度逻辑方面，人员分工制度、资源供给制度

和文化传承制度的逻辑演绎离不开一系列教师教学

发展项目，并在一定程度上优化教师教学发展项目。

教师教学发展项目在三重逻辑耦合中上演“桥梁”作

用并在各逻辑中获得及时更新。

（三）过程耦合：促使中心运行良性循环

系统逻辑是在组织层面促使密歇根大学教师教

学发展中心运行良性循环的基础，项目逻辑是在实

践层面促使该中心运行良性循环的载体，制度逻辑

是在保障层面促使该中心运行良性循环的保障。过

程意即事情进行或事物发展所经过的程序。密歇根
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大学教师教学发展中心的三重逻辑构建起该中心高

效运行的完整过程，三重逻辑可谓该运行过程的三

个程序，缺一不可。三重逻辑首尾呼应，组成该中心

高效运行的闭环回路，在此回路中，系统逻辑是基

础、项目逻辑是载体、制度逻辑是保障，基础的备至

驱使其发掘载体，载体的获得驱使其获得保障，保障

的提供又有利于其进一步夯实基础。倘若将此闭环

回路比作普通“电路”，系统逻辑则相当于为此电路

提供电压的“电源”，项目逻辑相当于穿行于此电路

中的“电流”，而制度逻辑相当于此电路的“电缆”。

三重逻辑的过程耦合，促使各运行程序及整个运行

系统在此过程中得以良性循环，这一循环回路的形

成，使得该中心能够形成可持续的高效运行过程。

四、密歇根大学教师教学发展中心高效运行的

启示

（一）审视组织形态，架构健全组织

教师教学发展中心既不属于完全的管理机构也

不属于纯粹的研究机构，无论是其长效运行机制的

形成，还是其教师教学发展项目的具体实施，均需具

备服务意识。强调教师教学发展中心服务属性并不

意味着完全摒弃其管理属性，赋予中心足够的管理

权限是我国研究型大学建设教师教学发展中心的权

宜之计。我国研究型大学教师教学发展中心既有独

立建制的，又有挂靠教务处等管理部门的，独立建制

的中心应该充分发挥自身运行自主性，非独立建制

的中心应依托所挂靠单位的平台优势，扩大教师教

学发展中心在提升教师教学水平方面的职能和价

值，并做好与其他机构抑或与挂靠单位的职能互补

与任务分工，进而互相促进。时下，应该进一步合理

设计中心结构、制定中心章程、加强与其他机构合

作，强调中心服务职能，完善我国研究型大学教师教

学发展中心外在表现形式，提高中心运行自主权，增

强中心高效运行的组织基础。

（二）落实工作责任，开展有效项目

我国研究型大学教师教学发展中心虽普遍开设

种类较为多样的教学项目，但存在未能常态化开展

的现象，且部分开展的项目难以充分满足广大教职

员工的教学需求。结合教师教学发展中心“推进教

师培训、教师咨询、教学研讨会、质量评价等工作的

常态化、制度化”的建设目标任务，实时监控项目开

展进度，不断丰富并及时更新教师教学发展中心项

目种类，重视对教师教学发展项目评价方式、评价频

次、评价力度等多方面的综合考量，借助文献法、测

验法、问卷法、访谈法和观察法，并利用“人工智能”

“大数据”“互联网+”等现代科学技术对教师教学发

展项目的评价数据进行有效处理和分析，努力形成

科学的教学项目评价机制。

（三）加强保障举措，形成完善制度

通过完善我国研究型大学教师教学发展中心各

项制度，形成自身运行特色，进而提升中心运行综合

实力。首先，教师教学发展中心应积极组建规模适

当、学科覆盖面广、专业素养高、专兼职并包的“专家

型”职员队伍，结合中心提供教师教学发展项目需要

进行职员选聘、培训、考核等。其次，教师教学发展

中心应秉持“人尽其才，才尽其能”的人员管理制度，

营造既分工明确又相互协作的工作氛围，充分发挥

中心人才优势。再次，教师教学发展中心应积极创

设资源共享环境，引起教学主管部门、学校领导的重

视，进而给予其充足必要的运行资源，同时自身应积

极探索获取经费的方式，形成多元资金供给模式，并

加强与其他校内外部门的合作，以期形成资源共享

机制。最后，积淀教师教学发展中心文化，形成注重

教学研究、多元教学、勇于创新的文化底蕴。

（刘永虎，河北大学教育学院博士研究生，河北

保定 071002；郭 健，河北大学教育学院教授，河

北保定 071002）
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Triple Logic of Efficient Operation of the Center for Research on
Learning and Teaching in University of Michigan

LIU Yonghu GUO Jian
（Hebei University, Baoding 071002）

Abstract: After 60 years of evolution, the Center for Research on Learning and Teaching in the University of
Michigan has formed an efficient operation trend. The system logic, project logic and institution logic followed by the
center are the hinges to its efficient operation. Its system logic is formed by clear functional orientation, appropriate
structural reform and multiple organizational coordination; rich and diverse project types, rigorous and scientific
project evaluation and widely influential project results show its project logic; personnel division, resource supply
and cultural heritage reflect its institution logic. The coupling of objective, content and process ensures the efficient
operation of the Center for Research on Learning and Teaching in the University of Michigan. The triple logic of the
operation of the Center for Research on Learning and Teaching in the University of Michigan can provide useful
experience and revelation to the efficient operation of the centers for teachers’teaching development of research
universities in China.

Key words: university of Michigan; Center for Research on Learning and Teaching; system logic; project logic;
institution logic
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