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［摘 要］ 日本大学教师教育的制度化是在日本大学生生源发生变化、基础教育的普及

化和大学社会责任变化的背景下产生的。日本大学教师教育发展的制度化是日本大学教师教

育改革的重要成果之一，它不仅反映了时代的特点，而且体现了日本高等教育改革的创新机

制。在改革过程中呈现出了日本高等教育改革独自的特点及出现的问题，日本大学教师教育

改革的经验和教训对我国大学教师教育的改革与发展具有重要的参考价值。
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进入新世纪以来，为了更好地推动整个日本

国内的高等教育改革进程，日本政府将上世纪 80
年代从美国移植而来的“大学教师发展” (Facul-
ty Development) 这一改革举措如火如荼的在整个

日本的高等教育领域内迅速铺开。日本《每日新

闻》(2006. 7) 和日本《读卖新闻》 (2007. 3) 都

分别对此进行了连载报道。［1］
在大学教师发展日

益受到重视的同时，大学教师发展进一步出现了

制度化的趋向。2007 年日本对《大学院 (研究生

院) 设置基准》作了修改，提出了各大学中的大

学院 (研究生院) 要率先实现大学教师发展制度

化的要求，2008 年 4 月《大学设置基准》也做出

了同样的修改。［2］
大学教师发展的制度化正成为日

本大学教师发展改革的一个新动向。研究日本大

学教师教育发展制度化的过程及借鉴其经验教训，

对我国大学教师教育的发展具有重要参考价值。
一、日本大学教师发展制度化的历史沿革

“大学教师发展”简称为 FD，由英语 (Fac-
ulty Development) 缩写而来，其最早起源于 20
世纪 60、70 年代的美国大学，之后在欧洲大学

得到了迅速发展。在全球化高等教育改革的大潮

中，日本从 20 世纪 80 年代起开始介绍和引进欧

美国家大学教师发展的改革经验，并在日本国内

迅速推广，使得日本高等教育改革与创新机制得

到落实，大学教师发展的制度化得以形成。
“大学教师发展的制度化”机制是指在 “大

学教师发展”的改革中用与其相关的意识、理

论、实践等来指导高等教育发展和改革，使之具

体化、条理化，机构化和有组织化。大学教师发

展的制度化既包括大学教师发展的定位问题，也

包括教师职业的专门化问题。大学教师发展的定

位问题是指在大学制度中确立大学教师发展的地

位; 教师职业的专门化问题指的是通过大学教师

的专业化，保证大学教育的质量。［3］

在日本，“大学教师发展制度化”的改革举

措的引进、发展是有其特定的历史背景的。追溯

其历史，不难看出日本之所以积极地引入 “大

学教师发展制度化”机制，其原因首先是自上

世纪 80 年代以来，日本国内 “少子化”现象日

趋严重，入学人口逐年减少，日本大学生源发生

了变化。随着 20 世纪 60、70 年代第三次科技革

命的兴起，大学教育在经济社会发展中所起到的

作用越来越大。由于日本自上世纪 90 年代以来，

大学入 学 人 口 的 不 断 减 少 以 及 大 学 几 乎 进 入

“全入时代”，大学生源在学习能力以及入学动

机等方面都出现了不同程度的下降。大学生构成
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成分的变化、社会对人才要求的变化等因素也使

得大学，尤其是私立大学面临着更为困难的处

境。在此情况下，大学能不能吸引学生并向学生

提供高质量的教育便成为了大学能否继续生存发

展的关键。而解决这一问题的关键就在于大学教

师的发展和大学教师质量的提高。其次是日本的

初等教育和中等教育的普及化所带来的影响。20
世纪 80 年代，日本初、中等教育开始进入了普

及化时代，随之也出现了各种各样的教育问题。
入学人数的增加导致的学生层次水平的多样化、
学生入学目的不明确、学生人文精神以及个性的

缺失和应试教育残酷竞争的压力导致的中等教育

中逃学人数增多，欺辱弱小现象的不断增加。而

面对如此严重问题，基础教育中的教师并不能很

好地做出对应。因此，基础教育教师的指导能力

受到了社会的质疑。进入 21 世纪以来，步入大

众化阶段的日本高等教育正在朝着普及化方向发

展。普及化给基础教育带来的问题也将势必会在

高等教育中出现。为此，有必要提高大学教师的

应对能力。最后，应该说导致大学教师发展制度

化也是大学社会责任的要求。大学肩负着为社会

培养各方面人才的任务，这一重任要求大学的发

展需时刻与社会的发展保持协调一致，大学必须

随着社会的发展迅速做出反应并培养出适应社会

的实用型人才。这就要求大学教师的发展不能仅

仅停留于意识和理念的阶段，而应该进一步走向

制度化和具体化的高层次改革目标。
日本高等教育改革与创新机制的引进，日本

“大学教师发展的制度化”是一个循序渐进的过

程。纵观其发展历程，经历了以下三个发展阶段:

(一) 自由发展期 (20 世纪 80—90 年代中期)

20 世纪 80 年，日本通过翻译欧美国家 “大

学教师发展”方面的文献向国内介绍“大学教师

发展”。在该阶段，日本的大学教师发展与欧美国

家的大学教师发展颇为相似: 实施过程中受到的

国家行政干预比较少，大学是否实施以及如何实施

大学教师发展都是由大学以及教师自己来决定的，

可以说该阶段是大学教师发展的自由发展时期。
(二) 准制度化期 (20 世纪 90 年代中期至

90 年代末期)

由于受欧美国家大学教师发展的影响以及社

会、文化方面的差异，日本的大学教师发展出现

了不适合日本社会发展的情况。加之此时人们尚

未对大学教师发展引起足够的重视和日本大学教

师发展本身的不完善等原因，日本大学教师的发

展在经过了初期的发展阶段之后走上了日本化的

道路。这一时期，有关大学教育的法令法规开始

出现了一些关于大学教师发展的内容，但这种内

容只是提出一种建议和希望，并没有必须实行的

严格规定，因而可以说此阶段的日本的大学教师

发展只是准制度化时期。1991 年修订的 《大学

设置基准》第 14 条明确规定: “大学教员必须

具备能够担当大学教育的能力”; 1998 年大学审

议会通过的《关于 21 世纪的大学形象以及今后

的改革方案》在“教员的教育内容、方法改善”
一项中建议: “为了对每个教员的教育内容、方

法进行改善，整个大学或者是整个系、学科要努

力在本大学的理念、目标以及教育内容方法方面

对每个教员实施有组织的研究、研修 ( 大学教

师发展)，这一点必须写到大学的设置基准之

中。”受其影响，1999 年 9 月，大学设置基准在

“以教育内容改善为目的的有组织的研修”一项

中明确指出: “为了改善各大学的上课内容以及

方法等，各大学要尽量实施有组织的研究以及研

修。”在这种导向影响下，一些大学 (1999 年 9
月 14 日)、短期大学 (1999 年 9 月 24 日)、大

学院 (研究生院) (2003 年 4 月 1 日) 等陆续开

始了大学教师发展的制度化建设。
(三) 制度化期 (21 世纪初期至 2012 年)

随着大学改革的不断深入以及日本各类大学

在大学教师发展准制度化过程中经验的不断积

累，日本走上了大学教师发展的完全制度化阶

段。2005 年 9 月，日本中央教育审议会通过了

《新时代的大学院教育》，其中 “关于教员的教

育研究指导能力的提高政策”一项指出，“鉴于

有组织的开展教育课程的重要性，在注意不对大

学院教育的研究特色、创造性等造成损害的同

时，各大学院有必要在课程的目的、教育内容与

方法等方面实施有组织的大学教师发展。因此要

将实施以改善上课以及研究内容等为目的的有组

织的研究和研修写入大学院 ( 研究生院) 设置

基准之中。”在该建议下，《大学院 (研究生院)
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设置基准》第 14 条第 3 款规定: “为了对大学

院 (研究生院) 的上课以及研究指导内容和方

法等进行改善，各大学院 ( 研究生院) 必须实

施有组织的研究以及研修。”在该规定的要求

下，2007 年 4 月，大学院 ( 研究生院) 不再仅

仅只是要求尽量实施大学教师发展，而是要求必

须实施大学教师发展，从而先于大学和短期大学

率先进入了大学教师发展的制度化阶段。受其影

响，加上社会环境变化，本科阶段大学教师发展

的制度化建设也提到了议事日程上来。2007 年 7
月 31 日，日本出台了新的大学设置基准以及短

期大学设置基准，新基准与 《大学院 ( 研究生

院) 设置基准》一样，要求大学、短期大学必

须实施 “以改善上课内容以及方法为目的的有

组织的研究和研修”，并从 2008 年开始全面实

施。这样，从 2008 年开始，日本的大学和短期

大学也走上了大学教师发展制度化的道路。［4］

二、日本大学教师发展制度化的特点及存在

问题

(一) 日本大学教师发展制度化的特点

1. 依照社会与大学发展的需求逐步推进制

度化

日本 “大学教师制度化”的发展是按照日

本社会以及大学发展的实际情况有步骤地，循序

渐进式进行的。从 “大学教师发展”被引入日

本到出现制度化体系大体经历了三个阶段。在大

学教师发展制度刚刚引入日本时，由于社会对其

功能的认识还处于开始阶段以及各大学的准备工

作尚不完善，20 世纪 80 年代到 90 年代中期主

要是对大学教师发展采取自由发展的政策。随着

大学教师发展功能的逐渐显现以及各高等教育机

构准备工作的逐步完善，日本开始通过法律法规

的形式依照各大学的类型分批次地推进实施大学

教师发展。此种做法不仅在一定程度上保持了大

学的自主性，引起各类大学的足够重视，同时也

为类型不同的大学实施大学教师发展提供了充裕

的时间和参考经验。由输入型向日本型的转变，

使其扎根于日本的大学文化。随着大学教师发展

的逐渐普及和社会形势的进一步发展，大学教师

发展的完全制度化才得以最终实施。这种有步骤

有计划的策略，为大学教师发展制度提供了良好

的内、外部环境，避免了因急功近利而带来的一

系列问题。
2. 将市场化与制度化有机结合

当今日本，随着市场经济的发展以及大学法

人化的实施，市场在日本大学发展中扮演的角色

越来越重要。在大学教师发展制度化的过程中，

日本大学有意识地处理好了市场化与制度化之间

的关系。大学要想在激烈的社会竞争中继续生存

下去，就必须将市场机制引入自身的运作之中，

并向知识型企业共同体转变。日本社会的发展以

及大学生源的变化要求大学教师必须要实现自身

能力的发展以满足社会的变化以及学生的要求。
在此情况下，日本的大学开始通过实施大学教师

发展来适应市场的需要并促进自身的改革与发

展，即按照市场的要求来确立大学教师发展的具

体内容。然而，由于学生这一市场要素有时还不

能完全地进行合理的选择，其选择有时会对大学

教师发展的制度化产生消极甚至负面的影响，所

以日本在制度化的过程中并没有忽视对市场的判

断。日本中央教育审议会在 2007 年指出: “学校教

育应该考虑服务方面的市场性，但是在高等教育的

质量方面，是不能完全依靠市场万能主义的，有必

要注意教育服务质量以及教育保证方面的内容。”［5］

3. 以法律法规推进制度化

通过制定法律法规来规范教育改革从而推动

教育的发展历来是日本教育改革的一大特点，大

学教师发展制度化的推进过程也得到了法律的强

有力的支持和保障。大学教师发展的准制度化以

及制度化都是在相关法令的约束下实施的。1999
年 9 月的《大学设置基准》推动了大学教师发

展准制度化的发展，受到 2005 年中央教育审议

会报告 影 响 的 《大 学 院 ( 研 究 生 院) 设 置 基

准》、2007 年新的大学设置基准以及短期大学设

置基准又推动了大学教师发展制度化的进程。这

种通过法令法规推动教育改革的做法不仅可以对

高等教育机构产生制约效应，使其重视大学教师

发展，促进大学教师发展制度的规范性与一致性

的统一，更新大学和教师的认识，而且还可以引

起社会、国家以及相关各机构、团体的足够重

视，为大学教师的发展创造良好的社会发展环

境。日本通过法律形式促进大学教师发展的制度
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化，虽然存在着一定的问题，但它毕竟标志着与

欧美有着不同社会背景下的日本大学教师发展机

制获得了很大程度的创新与发展———结合本国自

身文化特点将欧美发达国家的先进教育理念溶于

一体，创建了独具特色的日本高等教育改革模式。
(二) 日本大学教师发展制度化存在的问题

1. 数量与质量的关系问题

2007 年 7 月 6 日文部科学省高等教育局大

学振兴科公布了对 2005 年日本全部四年制大学

教师发展实施状况的调查结果。调查结果显示，

在被调查的 713 所大学中实施大学教师发展制度

化的大学占了 80%。可以说，日本的大学教师

发展在数量上已经达到了相当高的程度。但是从

发展的质量上来看却存在着一定的问题。在大学

教师发展的实施内容方面，开办改善教学方法演

讲会的大学为 359 所 (50% )，其比率虽然比较

高，但仅有一半大学开办了改善教学方法演讲

会; 实施学生评课的学校虽然已经达到了将近

70%，但是将学生的意见吸收到改革之中并付诸

实施的学校却还不到一半; 教员上课方面的业绩

评价不到 40%。［6］
在大学教师实际参与教学改革

方面，2003 年 的 问 卷 调 查 显 示: 没 有 参 加 过

“习明纳” ( 以课堂讨论为主的一种教学方式)

的教员为 20% 左右，没有听过其他教员上课的

教员占 60%左右，认为通过参加 “习明纳”改

善了教学质量的教员数量尚不足一半。［7］
此外，

以校长为对象的国际调查显示，大学校长认为通

过大学教师发展使教师素质得到提高的比率不足

10%。［8］
可以说，日本大学教师发展制度在从量

到质的转化方面面临着重重困难，这也是今后迫

切需要解决的一个棘手问题。
2. 自主性与行政干预的矛盾问题

日本在通过制定法律法规推动大学教师发展

制度化的同时，也滋生了大学教师发展的自主性

与行政干预之间的矛盾问题。从大学教师发展制

度化的推进过程可以看出，1998 年大学审议会

所做的《关于 21 世纪的大学形象以及今后的改

革方案》的报告在大学教师发展的实施方面都

起着决定性的作用。这使得行政干预在大学教师

发展的运作过程中占到了越来越重要的地位，大

学教师发展的实施基本上是按照政策的出台→上

一级的要求→各学校大学教师发展的实施这一路线

运作起来。［9］
这一做法在保障教师研修权利的同时，

也严重影响了大学自身发展的自由空间。诚然，由

于行政方面的强制性要求，日本的大学教师发展取

得了一定的成效，但是由于行政干预，并不能够很

好地反映大学教师的需求，同时也忽视了各大学的

个性，从而损害了大学教师和大学的自主性。在推

进大学教师发展制度化的过程中，日本政府也逐渐

认识到了教师以及大学自主性的重要性，开始以法

律法规的形式加以保障。2006 年 12 月日本政府修

订《教育基本法》正是为了减轻大学教师发展的行

政干预，但是成效甚微。
3. 变狭义的大学教师发展为广义的大学教

师发展问题

由于受政治、经济、文化等因素的影响，日

本大学教师发展出现了消极的一面。1998 年大

学审议会的报告将大学教师发展定义为: “以每

个大学教师为对象，在教学内容以及教学方法方

面所进行的有组织的研究、研修。”［10］
其实质是

为了改善“教员的教学内容和教学方法”而进

行的活动。可以说这一定义将大学教师发展的内

容主要定位在了教师的教学能力方面。由于其后

与大学教师发展相关的规定都是在该报告的基础

上形成的，再加上日本教育界对大学教师发展认

识的不足，从而使得 “日本型大学教师发展”
出现了偏重教学能力而忽视其他方面发展的问

题。换言之，日本现在的大学教师发展是片面

的。正是由于此种原因，虽然日本的大学教师发

展在一定时期内取得了一定的成绩，但大学教师

并未获得全面的发展。现在日本政府也意识到片

观的大学教师发展的问题，正在朝着全面的大学

教师发展转变。然而，在大学教师发展制度化的

过程中如何才能顺利地在实现大学教师发展制度

化的同时，很好地完成大学教师发展由片面向全

面转变，并不是一个容易解决的问题。
三、日本大学教师发展制度化对我国大学教

师教育改革的启示

我国与日本同属于东方文化圈，两国都有较

为深厚的儒家文化与思想。因此，中日两国之间

在某种程度上存在着一定的文化相似性。日本大

学教师发展制度化的实施有以下几点启示:
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(一) 重视并推进大学教师发展的制度化

日本通过大学教师发展的制度化以及行之有

效的具体化措施促进了大学教师的发展。该做法

不仅可以提高大学对教师发展的重视程度，同时

还可以对教师发展工作的展开起到规范化的作

用。随着我国社会的发展，高等教育改革引起了

广泛的关注。而大学教师能力的发展是高等教育

改革成功与否的一个关键因素。“从世界范围来

讲，我国的经济水平以及高等教育的发展水平还

是比较低的。在这种情况下，大学教师发展的制

度化对于发展大学教师的能力来说是相当重要

的。我国早已意识到了大学教师发展制度化的重

要性，制订了《教师法》、 《高等学校教师培训

工作规程》来推动高校师资培训，从而促进高

校教师的发展。”［11］
但是应该看到，我国的一些

地方院校甚至重点大学到目前为止还没有大学教

师发展方面的完善制度。我国有必要进一步加强

立法建设以促进大学教师发展制度化。另外在制度

化的过程中还要注意制度的切实可行性。部分大学

在办学过程中，教师发展并没有引起足的够重视，

这使得教师的发展成了有规划无措施，有设想而无

结果，随意性很大。同时，有的大学教师也将大学

教师的发展看作是一种形式，缺乏充分认识，没有

认真对待。这些都表明在我国实施大学教师发展的

制度化以及可操作化方面的迫切性和必要性。
(二) 坚持可持续的大学教师发展制度

日本以法令法规的形式兼顾了大学、短期大

学以及大学院 ( 研究生院) 等各类学校的教师

发展机会，稳步地促进了大学教师发展制度的均

衡发展。该做法不仅可以保证大学教师发展机会

的平等，同时还可以有效抑制大学教师发展的地

区性不平衡问题。日本的这种做法可以为我国提

供一些参考。我国在大学教师发展的过程中，存

在着忽视机会均等和地区性发展不平衡的问题。
在机会均等方面，从国家的角度来讲，我国目前

还没有为所有的大学教师提供均等的发展平台，

譬如目前的高校师资培训中心这一机构所提供的

培训并不能满足教师培训、提高的需要; 从大学

的角度来看，各大学由于师资培训经费等方面的

原因，往往是只对骨干教师进行培训，而忽视了

整个教师群体的培养。在地区性发展方面，我国

的高校师资培训更多集中于北京、上海、广州，

武汉等较发达的一线城市。这在很大程度上制约

了我国大学教师进一步发展的可能性与均衡性。
因此，我国政府应该兼顾各类大学的教师发展，

以促进大学教师发展的普及化，均衡化。
(三) 确保大学教师发展的质量

在大学教师发展制度化实施的过程中，日本

出现了忽视质量提高的现象。大学教师发展的质

量是关系到大学教师发展成败的一个关键因素。
我国应该从日本的教训中吸取一定的经验。在我

国大学教师发展的过程中，一定程度上也存在着

忽视质量的问题。我国对大学教师的培训采取的

多半是传统的、理论上的培训方式，忽视了教师

作为一个专业化的职业所应该具备的其它方面的

能力，例如: 师德师风、授课方法、对学生心理

变化的把握能力等等方面的培训。另外，到目前

为止我国各高校还没有一套既完整又行之有效的

对大学教师发展的质量考核机制等。因此，我国

应该在大学教师的培训内容、形式以及专业化等方

面多下功夫，同时建立一套行之有效的考核机制用

以评价大学教师接受培训的质量。随着我国经济社

会的迅速发展，大学教师的角色会越来越重要。今

后的大学教师发展在重视地区之间的均衡性，保障

教师培训机会平等的同时，更应该在质量的提高上

多下功夫，从而使大学教师发展达到预期目标。
(四) 正确对待大学教师专业发展中的 “干

预”与“自主”的关系

在推进大学教师发展的制度化过程中，一定

的行政干预与大学自主发展二者都是极为重要

的，我们应该处理好两者之间的关系。在计划体

制下，我国大学所采取的是被动经营模式，即大

学所处的地位是非独立性的: 在与政府的关系

上，大学始终处于从属地位，而教师发展也同样

受到制约。在市场体制下，大学采取的是主动经

营模式，即大学与经营对象之间是一种平等的沟

通或互利性关系，自上世纪 80 年代中后期以来，

我国政府进行了持续的行政体制改革，政府与大

学的关系得到了调整，大学从法律上获得了自主

办学的法人地位。为此，从日本采取通过行政干

预与大学的自主发展模式中，我们也可以参考和

借鉴日本在促进大学教师的发展中实施的政府
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“干预”与大学“自主”相互协调的做法。
在行政干预方面我国陆续制定了 《教师法》

等相关法律法规和一系列政策，从而确立了我国

大学教师发展的指导方针、内容、运作组织、主

要形式等，但是归根结底这些还只是外部因素，

大学教师发展从根本上来说还要发挥大学自身和

每个教师的作用。在大学教师发展制度化的过程

中保持大学的自主性可以说比行政干预更加重

要。通过大学的自主发展，可以使大学教师发展

按照各大学的实际需要进行，从而实现大学的个

性化与自主化，真正地体现大学精神，这才是我

们实施高等教育改革的关键所在。“日本通过行

政干预确实促进了大学教师的发展，但是行政干

预过了“度”，在一定程度上损伤了大学教师的

积极性。”［12］
我国在使用行政干预大学教师发展

的同时，也要考虑各个大学的实际情况，因地制

宜，尽量实现各大学的自主发展。与此同时，我

们还要积极听取各个大学在教师教育发展进程中

所取得的经验和提出的建设性的意见，以促进大

学教师发展机制的不断完善。
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The Systemization of Teacher Development and Its Enlightenment in Japanese Universities

Wang Fu

Abstract: Innovation mechanism is a motive force for the prosperity of a country; and reform in higher
education is an important move to cultivate creative talents and make innovative achievements in scientific re-
search，while college teacher education is a key part of the reform. Since the 21st century，the development
of college teacher education in Japan which originated from US has followed its own path toward institutionali-
zation. The institutionalization of Japanese college teacher education occurred in the background of changed
student source，the universalization of basic education as well as the change of social responsibility for colle-
ges; as one of the great achievements in Japanese college teacher education reform，it not only features the
characteristics of the epoch，but also reflects the innovation mechanism of the reform in Japan higher educa-
tion. During the process of the reform，Japanese higher educational reform shows its own uniqueness and ex-
posures some problems as well. The experience of college teacher education reform and development in Japan
is significant for the reform and development of college teacher education in China.

Key words: Japanese; College teacher education; College teacher development; Universalization; In-
novation mechanism
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