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摘     要     教 师 领 导 力 是 指 教 师 在 课 堂 内 外 带 领 同 事 提 升 专 业 技 能 ， 与 其 他 教 师 和 校 长 合 作 处 理 学 校 事 务 的 一 种 专

业 特 质 。 为 探 究 教 师 教 学 自 主 权 与 教 师 领 导 力 的 关 系 ， 以 及 教 师 心 理 授 权 和 教 学 自 主 性 的 中 介 作 用 ， 从 而 寻 求

提 升 教 师 领 导 力 的 路 径 ， 研 究 选 取 403 名 中 小 学 教 师 进 行 问 卷 调 查 。 结 果 发 现 ：（ 1） 教 学 自 主 权 与 教 师 领 导 力

呈 显 著 正 相 关 ， 且 前 者 对 后 者 有 显 著 直 接 效 应 ；（ 2） 教 师 心 理 授 权 和 教 学 自 主 性 分 别 在 教 学 自 主 权 与 教 师 领 导

力 间 发 挥 部 分 中 介 作 用 ；（ 3） 教 师 心 理 授 权 和 教 学 自 主 性 在 教 学 自 主 权 对 教 师 领 导 力 间 发 挥 部 分 链 式 中 介 作

用 ， 即 教 学 自 主 权 的 提 高 会 促 进 教 师 心 理 授 权 和 教 学 自 主 性 的 提 升 ， 进 而 促 进 教 师 领 导 力 的 发 展 。
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1　引言

改革开放以来，我国中小学教师队伍建设备

受关注，但教师专业发展与学校组织结构之间的

矛盾仍较为凸显（张丽文  等 , 2020）。为了更好地

实现学校组织变革，教师作为学校人力资源的核

心力量应发挥重要作用。

教 师 领 导 力 是 教 师 通 过 自 身 言 行 影 响 校 长 、

同事及其他组织成员，从而促进学生成长和学校

发展的一个过程（吴颖民 , 2008），也是教师在学

校中参与决策、发展专业的一种影响力（Bascia,
1997）。不同于教师的实际行政权力，教师领导力

是指由教师的专业权力与其具备的非权力性要素

（如教师本身的知识、情感、能力等）共同形成

的在学校群体活动中的影响力（李款 , 2009），可

以体现于正式的领导角色，也可以体现于非正式

的领导角色（Muijs & Harris, 2006; Smylie, 1995）。

从核心目标上来看，提升教师领导力旨在教育变

革，通过教与学的变革来实现核心目标（叶菊艳 ,
朱旭东 , 2018）。通过发展教师领导力，教师不仅

能在课堂内发挥领导作用，提升教学效率，也能在

课堂外发挥领导力，促进教育实践（Katzenmeyer &
Moller, 2009）。

以往研究发现组织和个人因素对于领导力发

展都具有重要作用。根据社会交换理论，当组织

为成员提供理想的工作环境、提供情感性和工具

性的支持时，成员会更愿意为组织奉献聪明才智

（刘小平, 2011; 杨苗苗, 王娟茹, 2020）。教学自主权

是指教师决定教什么和怎么教的自由（Prichard &
Moore, 2016），分为课程自主权和一般教学自主

权，前者指向课程教学活动及材料和教学计划及

过程，后者指向常规的教学指导标准和教学工作

决策（Pearson & Hall, 1993）。教学自主权反映了

学校对教师工作较为理想的外部支持，代表学校

对教师的信任程度，有利于促进教师主动发展领

导力特质。

拥有自主权的教师能够更加自主地安排教学

进度、决定教学方法、参与学校事务等（王晓丽

等 , 2018），而不受过多干预控制，这样才能逐渐

展 示 更 高 水 平 的 专 业 能 力 并 发 展 教 师 领 导 力

（Ghamrawi, 2010），即教学者可以通过专业自主

的空间进一步发挥领导作用（陈世聪 , 2015）。学

校赋权于教师，让教师自主发展，才能进一步促

进其领导专业发展（卢乃桂 , 陈峥 , 2007）。还有研

究指出，教师专业自主权与其领导力存在互相影

响，即自主权在受领导力正向影响的同时也会正

向影响教师的领导力（Erss & Kalmus, 2018）。其  
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中，教师的专业自主权是指在学校组织结构及课

程设置的背景下，教师作为课堂教学的专业人士

所具有的行为范围（Wermke & H0stfält, 2014）。由

此提出研究假设 H1：教学自主权显著正向预测教

师领导力。

除组织因素外，个人因素对提升教师领导力

也具有重要作用。心理授权是指被授权个体内在

的心理体验和认知的综合体，包括意义感、胜任

力、影响力和自我决定（Spreitzer, 1995; Thomas &
Velthouse, 1990）。教师心理授权是教师认为自己

具备一定专业知识和教学技能并能影响学校环境

的一种信念，以及教师对自己可以控制工作生活

某些方面和对自己在同事中地位的觉察（Short &
Rinehart, 1992）。有研究指出，领导者自上而下的

结构授权行为是心理授权重要的前因变量（巩振

兴 , 张剑 , 2015）。自我决定理论也指出，控制动机

指向外部环境，自主动机强调个体意愿，两者可

以共同存在（Deci & Ryan, 2000），即外部自主权

和 心 理 授 权 可 以 同 时 存 在 。 在 教 育 研 究 领 域 中 ，

心理授权作为重要的中介变量被多次验证在外部

组 织 因 素 （ 如 变 革 型 领 导 ） 与 个 人 情 感 和 行 为

（ 如 职 业 满 意 度 、 组 织 公 民 行 为 等 ） 之 间 发 挥

“桥梁”作用。具体而言，一方面，外部授权可

以有效预测心理授权（Singh & Sarkar, 2019）。另

一方面，心理授权对领导力具有重要作用，被授

权者往往更有创新精神，更善于引导和鼓励他人

（Spreitzer et al., 1999）。因此提出研究假设 H2：

教师心理授权在教学自主权和教师领导力间发挥

中介作用。

此外，根据自我决定理论，除满足胜任力需

求外，满足自主性需求也是个体自主发展的重要

因素（Deci & Ryan, 2000）。教师的教学自主可分

为教学自主权和教学自主性两方面，分别代表学

校外部赋权和教师内部意愿（姚计海 , 2009）。相

比于外部赋权，教学自主性是教师作为教学主体

对内在自我的自主，表现为教师在一定社会规范

和教育目的下，受内在动力推动，积极调节和控

制自己教学活动的一种个性特征（姚计海 , 2012）。

有研究指出，教学自主权对教学自主性有显著预

测作用（朱进杰  等 , 2018）。而且，提升教师自主

性有利于其发挥领导和管理作用（李飞 , 2011）。

这间接指出教学自主性在自主权和领导力中可能

发 挥 中 介 作 用 。 教 师 在 开 展 教 育 教 学 专 业 活 动

时，不仅需要外部赋权的鼓励肯定，还需要将外

部赋权转换为内部动机，进而促进其自主地发展

领导力特质。由此提出研究假设 H3：教学自主性

在 教 学 自 主 权 和 教 师 领 导 力 的 关 系 中 发 挥 中 介

作用。

根据授权的认知模型，心理授权水平高的个

体会在工作中获得更强的意义感，并表现出更高

水平的自主性（Thomas & Velthouse, 1990）。研究

也 指 出 ， 员 工 心 理 授 权 与 工 作 自 主 性 呈 正 相 关 ，

且心理授权各个维度对自主性都有显著预测作用

（高超 , 2007）。此外，组织行为学的态度理论指

出，认知−情感−行为意向−行为四者是一个递进的

作用机制（陈明淑 , 申海鹏 , 2015）。虽然有关四个

变量关系的实证研究较少，但两两之间的关系得

到研究支撑（高超 , 2007; 李飞 , 2011; Lee & Nie,
2014）。由此提出研究假设 H4：教师心理授权和

教学自主性在教学自主权和教师领导力之间发挥

链式中介作用。 

2　研究方法
 

2.1　被试

本 研 究 选 取 陕 西 、 江 西 、 河 南 、 湖 南 、 湖

北、吉林的 16 所中小学校，通过向教师集体发放

网络问卷的方式收集数据信息。问卷填写由学校

组织安排，主试向教师发放问卷填写链接，教师

使用手机填答并提交。最后得到有效问卷 403 份。

其中，男教师 55 人，女教师 348 人；教龄在 5 年

及以下 59 人，6～10 年 58 人，11～15 年 56 人，

16～20 年 48 人，21～25 年 90 人，26 年及以上

91 人，缺失 1 人；学校阶段为小学 238 人，初中

111 人，高中 46 人，缺失 8 人。 

2.2　研究工具 

2.2.1　教学自主权

采用 Pearson和 Hall（1993）编制，姚计海和

申继亮（2007）修订的教学自主权量表，分为课程

自主权和一般教学自主权两个维度，共 20 题。采

用 Likert 5 点计分，从 1“很不符合”到 5“很符

合”。拟合指数良好：χ2/df=3.09，CFI=0.93，TLI=0.90，

RMSEA=0.07，SRMR=0.05。两个维度和总量表的

Cronbach’s α 系数分别为 0.76、0.74 和 0.83。 

2.2.2　教师领导力

采用胡继飞和古立新（2012）的有关教师领

导力问题的调查问卷，并对部分语句表述进行了

适当修订，量表包括驾驭教育教学、影响学校事

务 和 影 响 同 事 三 个 维 度 ， 改 编 后 共 20 题 ， 采 用

第 1 期 姚计海    等：教师教学自主权与教师领导力的关系：心理授权和教学自主性的中介作用 109



L ik e r t   5 点 计 分 。 修 正 模 型 后 拟 合 指 数 改 善 ：

χ2/df=3.59，CFI=0.94，TLI=0.93，RMSEA=0.07，

SRMR=0.07。三个维度和总量表的 Cronbach’s α 系

数分别为 0.94、0.81、0.82 和 0.87。 

2.2.3　教师心理授权

采 用 Sprei tzer（1995） 编 制 ， 李 超 平 等 人

（2006）修订的心理授权问卷，包括意义感、胜任

力、影响力和自我决定四个维度，共 12 题，采用

Likert 5 点计分。问卷拟合指数良好：χ2/df=2.33，

CFI=0.95，TLI=0.94，RMSEA=0.08，SRMR=0.07。

四 个 维 度 和 总 量 表 的 Cronbach’ s  α 系 数 分 别 为

0.91、0.90、0.87、0.88 和 0.90。 

2.2.4　教学自主性

采用姚计海和申继亮（2010）编制的教学自

主性量表，包括目的性、自发性、责任性、独立

性 、 胜 任 性 、 自 省 性 、 自 控 性 七 个 维 度 ， 共

37 题 ， 采 用 Like r t   5 点 计 分 。 拟 合 指 数 良 好 ：

χ2/df=2.56，CFI=0.91，TLI=0.91，RMSEA=0.06，

SRMR=0.05。七个维度和总量表的 Cronbach’s α 系

数分别为 0.87、0.89、0.70、0.73、0.86、0.84、

0.81 和 0.96。 

2.3　数据分析

采取 SPSS25.0 和 Mplus7.4 对数据进行统计分

析。首先对量表进行内部一致性信度分析和验证

性因素分析，其次对人口学变量和四个主要变量

进行描述性统计和相关分析，最后利用结构方程

模型进行中介效应检验。 

3　结果
 

3.1　区分效度和共同方法偏差检验

使 用 极 大 似 然 估 计 法 ， 将 缺 失 值 赋 值 为

“−99”进行缺失值编码，并利用 Mplus7.4 确立测

量 模 型 。 四 变 量 组 合 信 度 （CR） 分 别 为 0.86、

0.96、 0.97 和 0.97， 均 大 于 Fornel l 和 Larcker
（1981）建议的 0.60，测量模型的内在适配度较

好。构建四变量相互独立的测量模型，之后逐步

合并因素。从表 1 可以发现，四因素模型拟合情况

最好。结合表 2 四个潜变量的 AVE 平方根分别为

0.67、0.76、0.86 和 0.76，均大于潜变量两两之间

的相关系数，测量工具有较好的区分效度。
 

表 1    测量工具的区分效度

模型 χ2/df CFI TLI RMSEA SRMR

ZZQ；LDL；XLSQ；ZZX 3.17* 0.95 0.93 0.07 0.05

ZZQ+LDL；XLSQ；ZZX 6.53* 0.86 0.88 0.12 0.06
ZZQ；LDL+XLSQ；ZZX 6.22* 0.87 0.84 0.11 0.07
ZZQ；LDL；XLSQ+ZZX 6.99* 0.85 0.82 0.12 0.07
ZZQ+XLSQ；LDL；ZZX 6.69* 0.86 0.83 0.12 0.07
ZZQ+ZZX；LDL；XLSQ 6.77* 0.85 0.83 0.12 0.08
ZZQ；LDL+ZZX；XLSQ 5.83* 0.88 0.85 0.11 0.07
ZZQ+LDL+XLSQ；ZZX 7.06* 0.84 0.82 0.12 0.07
ZZQ；LDL+XLSQ+ZZX 6.71* 0.85 0.83 0.12 0.07
ZZQ+LDL+ZZX；XLSQ 6.72* 0.85 0.83 0.12 0.07

ZZQ+LDL+ZZX+XLSQ 7.59* 0.83 0.80 0.13 0.08

　　注： ZZQ为教学自主权，LDL为教师领导力，XLSQ为教师心理授权，ZZX为教学自主性；*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，以下同。
 
 

基于 Harmon 的单因素检验方法，运用 SPSS25.0

对共同方法变异进行检验。结果显示，第一个因子

的累积方差解释率为 35.7%，不超过 40%（Podsakoff

et al., 2003）。结合单因素模型拟合情况最差，并

且领导力三个前因变量的共线性诊断结果 VIF 分

别为 1.44、1.83 和 2.03，均小于 10，说明不存在严

重的共同方法偏差。
 

3.2　描述统计和相关分析

研究发现教龄与四个研究变量均存在显著正

相关；学校阶段与心理授权和教学自主性两个变

量存在显著正相关。此外，教学自主权与教师领

导力、教师心理授权和教学自主性显著正相关；教

师领导力与教师心理授权和教学自主性显著正相关；

教师心理授权与教学自主性显著正相关。详见表 2。
 

3.3　中介效应检验

以教龄为控制变量，教师教学自主权为自变

量，教师领导力为因变量，构建简易模型。模型

拟 合 良 好 ， χ 2 /df=3.77，CFI=0.91，TLI=0.90，

RMSEA=0.08，SRMR=0.07。教学自主权对教师领

导力具有显著正向预测作用（β=0.53, p<0.001）。
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表 2    描述统计和相关分析

M SD 1 2 3 4 5 6 7

1.性别

2.教龄 −0.11*

3.学校阶段 −0.07 0.02

4.教学自主权 3.96 0.56 −0.02 0.18** −0.01 0.67

5.教师领导力 3.90 0.47 0.09 0.26** −0.02 0.40** 0.76

6.教师心理授权 3.98 0.56 0.06 0.23** 0.17** 0.45** 0.52** 0.86

7.教学自主性 4.16 0.52 0.04 0.33** 0.24** 0.53** 0.63** 0.67** 0.76

　　注：性别，1=男，2=女；教龄，1=5年及以下，2=6～10年，3=11～15年，4=16～20年，5=21～25年，6=26年及以上；学校阶段，1=小学，2=
初中，3=高中；加粗数字为变量AVE平方根。
 
 

以教龄和学校阶段为控制变量，教学自主权

为自变量，教师领导力为因变量，教师心理授权

和 教 学 自 主 性 为 中 介 变 量 ， 构 建 结 构 方 程 模 型 ，

以检验教师心理授权和教学自主性在教学自主权

和教师领导力之间的中介作用。结果显示模型拟

合指数在可接受范围之内，χ2/df=3.77，CFI=0.93，

TLI=0.91，RMSEA=0.08，SRMR=0.07。如图 1 显

示，加入心理授权和教学自主性后，教师自主权

对教师领导力仍存在显著正向预测作用（β=0.20,
p<0.01），但效应值减小，表明心理授权和教学自

主性存在部分中介作用。

采 用 重 复 抽 取 1000 次 的 偏 差 校 正 百 分 位

Bootstrap 法对链式中介效应的显著性进行检验。

表 3 显示，心理授权在教学自主权和教师领导力之

间的单独中介效应显著，间接效应为 0.11，95% 置

信区间为 [0.00, 0.24]；教学自主性在教学自主权和

教师领导力之间的单独中介效应显著，间接效应

为 0.16，95% 置信区间为 [0.06, 0.28]；心理授权和

教学自主性在教学自主权和教师领导力间的链式

中介效应显著，间接效应为 0.21，95% 置信区间

为 [0.14, 0.33]。可见，两条单独中介效应和一条链

式中介效应路径均成立。
 

教龄

教师心理授权 教学自主性

教师自主权 教师领导力

学校阶段

0.16**

0.63***

0.60***0.55*** 0.28***

0.20**

0.19*

0.08*   0.15**
0.08**

 
图  1       链式中介模型路径

 

表 3    中介效应检验

效应 作用路径 间接效应估计
95% CI

效应量（%）
下限 上限

直接效应 教学自主权→教师领导力 0.20 0.08 0.32 29.4

间接效应1 教学自主权→心理授权→教师领导力 0.11 0.00 0.24 16.2

间接效应2 教学自主权→教学自主性→教师领导力 0.16 0.06 0.28 23.5

间接效应3 教学自主权→心理授权→教学自主性→教师领导力 0.21 0.14 0.33 30.9

总间接效应 0.48 0.37 0.63 70.6

总效应 0.68 0.56 0.80 100.0
 
 
 

4　讨论
 

4.1　教师教学自主权与教师领导力的关系

教 学 自 主 权 对 教 师 领 导 力 的 直 接 效 应 显 著 。

有研究指出教师自主权能够影响教师管理和领导

课堂的表现（Bl0meke & Klein, 2013），提升教师

自主权有利于增加教师领导机会（金建生 , 2007），

与本研究结果较为一致。还有研究指出学校人事

政策的自主权对有效的人事管理有重要意义，自

主权增大后管理者能更有效调动领导效能（Dou et al.,

2016）。随着社会对基础教育要求的日益提高，充

分给予教师自主权、扩展教师领导力成为教师专

业发展和学校组织变革的重要条件。相比于学校
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领导者的领导力，教师群体拥有的专业知识和能

力同样能够帮助自身、同事以及领导者推动专业

发展、处理学校事务工作等，从而推动学校教育

教学的发展。但我国学校采用科层管理体制，并

没有将课程决策和开发权等交到教师的手里（陈

莉 , 2019），中小学教师的专业发展受到行政部门

的干预（卢乃桂 , 陈峥 , 2007）。此时，强调充足的

教学自主权对教师领导特质的发展和教育教学质

量的提升显得格外重要。 

4.2　教师心理授权和教学自主性的单独中介作用

教师心理授权在教学自主权和教师领导力间

发挥中介作用。有研究指出结构性授权与心理授

权呈现显著正相关（Stewart et al., 2010），同时结

构性授权可以预测心理授权和创新行为，且心理

授权在两者关系中发挥中介作用（Singh & Sarkar,
2019）。教学自主权属于结构性授权，且创新行为

与领导力有一定联系，间接支持本研究结果。心

理授权作为学校组织行为学的重要内容，是教师

工作投入的重要影响因素，对教师的心理和行为

都具有重要影响（陆桂芝  等 , 2012）。而且根据自

我决定理论，心理授权作为个体内部因素与作为

组织外部因素的教学自主权共同满足教师的胜任

力需求，从而提升其发展领导力的内部动机，为

教师领导力的提升拓展内部心理途径。因此学校

不仅需要认识外部赋权的重要性，更需要重视教

师内心感知授权的意义。

同时，教学自主性也在教学自主权和教师领

导力间发挥中介作用。以往有研究间接验证了三

者关系：一方面，教学自主性很大程度上受到其

自主权大小的影响（姚计海 , 2012）；另一方面，

教师可以通过激发自主工作的积极性来展示领导

效能（Bauman, 2015）。此外，还有研究指出专业

自主性在领导力与教师专业发展的关系中发挥中

介作用（张欢  等 , 2020）。这些结果都与本研究结

果较为一致。学校如果只看到了外部自主权的重

要性，忽视了自发性的教学自主性，就错失了发

展教师领导力的重要途径。因此，学校管理层除

了可以通过提升教学自主权激励教师发展，也可

以通过提升教学自主性推动教师专业发展（姚计

海, 2019）。 

4.3　教师心理授权与教学自主性的链式中介作用

教师心理授权与教学自主性在教学自主权与

教师领导力间发挥链式中介作用。该结果符合认

知−情感−行为意向−行为的递进机制（陈明淑 , 申

海鹏 , 2015）。虽然没有研究直接指出四个变量之

间 的 关 系 ， 但 是 多 项 研 究 间 接 验 证 了 四 者 的 关

系。有研究指出，校长或直接上级的授权行为与

教师心理授权正相关，教师对授权行为的感知对

心理授权有正向预测作用（Lee & Nie, 2014）。员

工心理授权与工作自主性呈正相关，且心理授权

显著预测自主性（高超 , 2007），教学自主性又进

一步促进教师发挥领导作用（李飞 , 2011）。以往

研 究 多 集 中 于 校 长 领 导 力 ， 忽 视 了 教 师 领 导 力 ，

教师发展领导力特质不论是对教师群体的专业提

升还是学校目标的最终实现都具有重要作用，因

此 探 究 提 升 教 师 领 导 力 的 多 条 途 径 具 有 重 要 意

义。教学自主权属于外部组织因素，心理授权和

教学自主性属于密切联系的个体因素，三者同样

存在密切联系，可以为领导力的发展共同提供外

部和内部促进因素。 

4.4　研究启示与局限

本研究验证了提升教师领导力特质的多条路

径。首先，学校及教育行政部门需要向教师适当

放权，重视教师领导力特质，赋予其自主选择教

学内容、安排教学计划、调整教学进度等教学自

主权。其次，学校管理者不能忽视对教师的心理

关怀，教师在得到外部授权的同时也需要将其转

换为教师内在的心理授权。最后，学校管理者还

需要重视激发教师的自主内部动机，培养其内在

的教学自主性，提升其内部自主意愿。

本研究还存在一些局限。取样存在不足，可

能影响被试样本和研究结果的普遍适用性。以后

研究需要考虑增加取样范围，尽可能实现随机抽

样，并尽量使用现场调查，清晰明确地指导被试

进行填答。此外，研究问卷是教师自陈问卷，虽

然有利于快速高效地收集数据，但是容易导致研

究结果的主观性，今后研究应结合访谈法和三角

互证原则以进一步提升研究结果的可靠性。 

5　结论

（1）教学自主权对教师领导力具有显著的直

接效应；（2）教师心理授权在教学自主权和教师

领导力的关系中发挥单独中介作用；（3）教学自

主性在教学自主权和教师领导力的关系中发挥单

独中介作用；（4）教师心理授权和教学自主性在

教学自主权和教师领导力的关系中起到链式中介

作用。
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The Relationship of Extrinsic Autonomy of Teaching and Teachers’ Leadership: The
Mediating Effects of Teachers’ Psychological Empowerment and Intrinsic

Autonomy of Teaching

YAO Jihai,  SHEN Ling,  ZOU Honghui
(Faculty of Education, Beijing Normal University, Beijing    100875)

Abstract

Teachers’  leadership  refers  to  the  professional  characteristics  of  teachers  leading  colleagues  in  and  out  of  the  classroom  to

improve their  professional  skills  and cooperating with teachers  and principals  to  handle  school  affairs.  To explore the relationship

between teachers’ extrinsic autonomy of teaching and teachers’ leadership, as well as the mediating effects of teachers’ psychological

empowerment and intrinsic autonomy of teaching, so as to find more ways to improve teachers’ leadership, this study surveyed 403

primary and secondary school teachers through questionnaires. The study found that: 1) the extrinsic autonomy of teaching of school

teachers was significantly positively correlated with teachers’ leadership, and the former had a significant direct effect on the latter;

2) teachers’ psychological empowerment and intrinsic autonomy of teaching had partial mediating effects on the relationship between

teachers’  extrinsic  autonomy  of  teaching  and  teachers’  leadership,  respectively;  3)  teachers’  psychological  empowerment  and

intrinsic  autonomy of  teaching had partial  serial  mediating effects  between teachers’ extrinsic  autonomy of  teaching and teachers’

leadership.
Key words    extrinsic autonomy of teaching, teachers’ leadership, psychological empowerment, intrinsic autonomy of teaching,

primary and secondary school.
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