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［摘 要］教学领导力及其对学生发展的影响一直是研究者关注的重要主题，有

关研究已取得积极的进展，但本领域研究还存在着概念界定与测量多样化、缺乏相关

的理论基础以及概念模型过于简单等问题。在未来，研究者要针对这些问题进行反

思与改进，具体建议包括：自下而上与自上而下相结合，建构具有实践指导性的理论

框架；开发标准化测评工具，编制多样化的常模；结合大规模测评项目收集数据，探讨

教学领导力作用机制。
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一、教学领导力研究的发展

教学领导力研究起源于20世纪末叶美国的“有效学校”运动。在这一运动中，许

多研究者通过经验研究证实，学生学业成就不仅受其家庭社会经济地位的影响，来自

校长和教师等方面的学校因素在学生学习与发展中也发挥着相当重要的作用，［1-2］其

中强有力的校长教学领导力被认为是有效学校的首要特征。［3］1985年，贺灵杰（Hal⁃
linger，P.）和墨菲（Murphy，J.）借鉴了人力资源管理领域的工作分析技术，确定体现校

长教学领导力的关键工作领域、职能和行为，提出了一个三维度、十职能的教学领导

力模型。［4］这是第一个基于实证研究，具有测量学基础的教学领导力模型，也是当今世

界范围内影响力最大的一个模型。它的提出，标志着教学领导力成为校长领导力研

究的一个重要领域。

此后，随着有关研究的深入，一个理想教学领导者的轮廓越来越清晰：他首先是

一个领导者，能为学校指明发展的方向，并凝聚各方人士为之努力；其次他要是一名

深谙教学之道的教育者，能深入课堂与师生直接对话，具体指导教学工作；他还要是

一名有效的管理者，能协调、控制和调配各种资源，为实现办学目标创造适宜的氛围
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与条件。基于这样一个轮廓，政府、专业协会及培训机构积极开展校长培训，期望能

有效提升校长们的教学领导力及工作绩效。但是，由于美国在校长选聘和职前培养

过程中不是十分注重课程与教学知识的学习，校长的教学能力并不突出，教学指导能

力也十分有限，加之在规模较大的学校，校长通常都有一堆繁琐的行政事务缠身，难

以腾出时间和精力投入到课程、教学和课堂中，领导力提升难以在短时期奏效。这些

难以克服的障碍，使教学领导力研究在兴盛一时之后，于20世纪90年代逐渐沉寂下

来。［5］

进入21世纪以来，世界各国对基础教育质量的监控与问责力度逐渐加大，教学领

导力再度活跃，并且超越美国国界，受到了教育者、研究者和政策制定者的深切关注，

成为学校领导与管理领域研究的热点。［6］ProQuest教育期刊数据库是目前世界上收录

教育学英文全文期刊最全面的一个数据库。在该库中搜索发现，2000-2015年间，标

题和关键词中含有“instructional leadership”（教学领导力）的论文共有 208篇，平均每

年 13.86篇，一直保持较高水平，在数量上明显多于标题和关键词中含有“transforma⁃
tional leadership”（变革领导力，197篇）、“moral leadership”（道德领导力，46篇）、“ad⁃
ministrative leadership”（行政领导力，22篇）和“distributive leadership”（分布领导力，3
篇）的论文。有关论文在15年中的分布情况见图1。由图1可见，教学领导力论文数

量呈现出逐年增长的态势，在2011年达到峰值。这些论文对教学领导力的内涵与构

成进行探讨，提出了一些有影响力的模型，并开发了多样化的测量工具。研究者还采

用多样化的概念模型对教学领导力的前因变量、因变量进行分析，探讨教学领导力的

影响因素与作用机制，取得了积极的进展。

图1 2000年以来ProQuest教育期刊数据库有关教学领导力研究的论文数量

在我国，随着新一轮课程改革的逐步推进，校长教学领导力也逐渐受到广大研究

者和教育者的重视。2010年，赵德成［7］、褚宏启［8］、赵茜等人［9］在《中小学管理》上发表

了一组专题文章，从内涵、结构和实践等多个层面对教学领导力进行研究，提出了本

土化的教学领导力模型。比如，赵德成指出，校长教学领导力主要包括五方面的内
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容：明确学校教学发展目标、建构以教学为中心的组织文化、建构有利于调动教师积

极性与改进教师教学表现的考核体系、建构促进教师教学改进的教学管理制度，以及

建设学习型组织以引领教师自主发展。［10］《义务教育学校校长专业标准》于2013年正

式颁布以后，有关研究持续推进。研究者不仅采用国际通用或自编量表对中小学校

长的教学领导力表现进行测评分析［11-12］，对校长领导力提升策略进行了深入探讨［13］，

而且尝试在调查我国中小学校长优秀教学领导行为（或表现）的基础上，开发符合我

国实际、本土化的中小学校长教学领导力评估量表。［14］

二、教学领导力研究中的问题

从整体上来看，近30年来国内外教学领导力研究日趋深入。研究者将教学领导

力概念化，开发了多种经过测量学检验的测评工具，并对其影响因素和作用机制进行

大量实证探讨。但必须承认的是，本领域目前缺乏被广泛认可的理论模型，对于教学

领导力之于学生发展是否有影响、有多大影响以及如何影响等关键议题也没有达成

一致的结论，研究亟待进一步完善。笔者对相关文献进行深入分析，发现教学领导力

研究中存在以下问题。

（一）概念界定与测量多样化

研究要么描述一个变量的表现特点和变化规律，要么探讨某个变量与其他变量

之间的关系。只有清晰界定变量，既有概念性定义，又有操作性定义，研究者才能观

察、测量和操纵这些变量，才能设计与实施研究，并将研究结果与他人分享、比较和探

讨。

教学领导力概念经历了由混沌到逐步清晰的发展过程，研究者提供了多样化的

概念性定义，但基本上可就教学领导力的内涵达成共识。贺灵杰和墨菲将教学领导

力界定为校长领导与管理学校教学工作，促进教师教以及学生学的行为。［15］格林菲尔

德（Greenfield，W. D.）主张，教学领导力就是为教师搭建高效和令人满意的工作环境，

为学生创造合适的学习条件促进学习效果。［16］唐莫耶（Donmoyer，R.）和瓦格斯塔夫

（Wagstaff，M.）认为教学领导力就是所有促进学生学习进步的领导行为和活动。［17］在

赫克（Heck，R. H.）等人看来，教学领导力就是为提高教学水平，校长所采用的各种正

式和非正式策略、工作任务的集合。［18］上述不同定义反映出研究者的一些共识，主要

包括：（1）教学领导力不仅指校长领导学校教学工作的行为，还包括校长管理教学的

行为，领导和管理在实践中经常会存在交叉和相互促进；（2）教学领导力的目标指向

于学校效能，更具体地说就是改进教师的教与学生的学，并最终促进学生发展；（3）教

学领导力主要指校长在领导和管理过程中所表现出来的相关行为，潜在的能力或素

质只有通过行为表现出来才能真正成为领导力。

然而，对于教学领导力的操作性定义，研究者从不同视角出发，提出了不同的定

义，差异比较大，难以达成共识。1985年，贺灵杰和墨菲借鉴了人力资源管理领域的
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工作分析（Job Analysis）技术，确定体现校长教学领导力的关键工作领域和职能，从

“明确学校使命”、“管理课程与教学”及“营造积极学习氛围”三维度定义教学领导

力。［19］尽管这一定义是目前本领域实证研究采用最多的一个，但也面临很多批评和争

议。墨菲于1988年专门撰文对教学领导力概念和测量进行批判性分析［20］，指出这种

定义方式过分依赖工作分析，将教学领导力表现好坏归因于校长个人，而没有将教学

领导力放在微观和宏观情境中予以考虑，忽视了难以触摸和测量，但又十分重要的间

接领导行为。他建议，研究者要对以往相关实证研究进行元分析，找出影响某些中介

变量（如教师工作投入）和学生产出的关键教学领导行为，以及影响教学领导力与学

生产出关系的调节变量（如学校规模），并采用质性研究方法提炼教学领导力的核心

成分，提出具有生态效度的操作性定义。

在质性研究中，研究者参与到自然情境之中，而非人工控制的实验环境，充分地

收集资料，并采用归纳而非演绎的思路来分析资料，对社会现象进行整体性的探究。

这种研究注重情境分析、人与人之间的意义理解以及交互影响，可有效提升研究的生

态效度。采用质性研究方法对教学领导力的内涵进行实证分析的研究多实施于20世
纪90年代末，基于质性研究所提出的教学领导力操作性定义都注重情境因素、中介变

量和调节性变量。伯雷兹（Blasé，J. R.）等人基于对中小学教师开放式问卷调查的发

现，将教学领导力操作化为一个三维度定义，这三个维度分别是“与教师们接触”、“促

进教师专业成长”和“促进教师反思”。［21］索斯沃斯（Southworth，G.）对校长、校长所在

学校的教师以及管理这所学校的行政官员等多种利益相关者进行半结构访谈，发现

有效的教学领导力包括以下六种成分，分别是“勤奋工作”、“果断”、“积极个性品质”、

“可接近性”、“团队工作”和“改进学校”。［22］

不难发现，研究者对教学领导力的操作性定义存在差异和分歧。目前，多数研究

者同意教学领导力包含多个方面，是一个多维的结构，每一个维度对学校效能都有独

特的贡献。［23］这与许多组织效能评估专家和组织社会学家的观点一致，即通过多维的

方式来确定效能是非常重要的，多维评估才能确保评估的内容效度。但是，对于教学

领导力究竟是什么以及不是什么，它应该包括哪些核心成分，最重要的成分是什么，

各成分之间的内部关系如何，仍有待实证研究的跟进及研究者间的沟通。

教学领导力的测量建立在教学领导力概念界定的基础上。也正是由于教学领导

力定义的多样性及其构成上的争议，研究中的测量方式也存在分歧。在已有实证研

究中，多数测评工具通过让被试报告某种特定校长教学领导行为在一定时期内的出

现频率来描绘教学领导力表现，少数测评工具则通过报告校长在某种特定领导行为

上的效能来评估，还有个别采用质性方式（如关键事件访谈）开展测评。归纳起来，较

有影响力的测量工具有贺灵杰和墨菲开发的校长教学领导力评定量表（Principal In⁃
structional Management Rating Scale，简称PIMRS）［24］、拉森（Larsen）开发的教学活动问

卷（Instructional Activity Questionnaire，简称 IAQ）［25］以及范德堡大学研究团队开发的

教育领导力评估问卷（Vanderbilt Assessment of Leadership in Education，简称 VAL-
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ED）。［26］近些年来，我国少数研究者也通过质性和量化研究结合的方式，开发了体现本

土特点的中小学教学领导力量表。总之，这些测评量表在维度划分与具体指标上仍

存在很大差异，每个量表的信度与效度（特别是结构效度和内容效度）也有一定的可

提升空间。这种状况直接导致不同研究者之间难以直接对话，制约了教学领导力的

科学性与推广性。

（二）缺乏相关的理论基础

教学领导力研究的起源与发展都与实践密切联系。1966年，科尔曼（Coleman，J.）
发表了《教育机会公平调查报告》，指出决定学生成就水平的关键因素是家庭背景，而

不是学校，［27］引发社会各界的广泛关注。为了证明学校可以确保学生掌握核心课程，

在学生发展过程中扮演重要角色，美国教育界开展了轰轰烈烈的有效学校运动。正

是在这场教育者自我救赎的运动中，教学领导力从一个实践概念转变成学术概念，步

入研究殿堂。整体而言，教学领导力研究的应用性非常明显，理论基础缺乏成为制约

本领域研究向高水平提升的一个主要因素。

理论是一个判断或一系列判断，他们通过澄清变量间的关系而形成有关现象的

系统性观点。理论分析能系统地、相互联系地厘清研究对象的内部构成，能鉴别出最

为重要的因素，能为分析某种现象提供一整套解释性框架。缺乏理论深度和理论引

领，一个领域的研究容易陷入低水平重复，迈不开实质性步伐，难以取得实质性突破。

在过去的三十年里，教学领导力领域的研究者们意识到理论提升的重要性，有人

采用自上而下的形式，借鉴管理学理论，综合领导力、学校效能、教师发展等多个领域

的研究成果尝试建构理论框架，也有人采用质性方法自下而上归纳新的理论，但目前

尚未出现能被广泛接受的理论成果。范德堡大学研究团队曾提出了一个以学习为中

心的教学领导力理论框架。他们从领导行为的“关键环节”和“核心内容”两个维度定

义教学领导力，并从学校和教室两个水平上分析教学领导力对学生产出的影响。［28-29］

相较于以往单纯从管理学视角构建的理论而言，这一理论框架综合了学校效能、学习

心理学、人力资源测评等多领域的最新研究成果，系统性更强，也具有一定的创新性，

但略显复杂，不够简明，不符合好理论的“省力原则”，因而并未在学界和实践层面产

生广泛而深刻的影响。

缺乏理论的指引，对教学领导力内部成分的分析具有很大的随意性，研究者从不

同视角，基于不同证据和成果设置维度，增加或减少指标，这是教学领导力操作性定

义多样化的直接原因；缺乏理论的指引，对教学领导力相关因素的分析，包括对影响

校长教学领导力的前因变量的分析以及对校长教学领导力影响的后因变量的分析，

也缺乏系统性，而非有意义的配置，［30］这会在一定程度上影响研究的生态效度，使研

究者难以深入解释其研究发现。比如，有些研究没能在不同组织水平（如学区、学校、

教室、学生）之间建立联系，也就难以阐明某一领导行为如何在特定学区和学校情境

下，在学校和教室水平上影响教师和学生的过程，无法探明教学领导力发生作用的机

制，不能给实践改进提供有价值的思路，为决策者和实践者提供协助或所需的指导。
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理论基础的缺乏也使相关研究的知识积累受到影响。在教学领导力领域多数研

究都是探索性的。研究者们总是通过数据驱动的方式探索某些学校特征或校长领导

行为是否对学生的学习产生影响，而非关注这些因素如何对学生的学习产生影响。

或者，他们会建立比较复杂的模型，但由于没有理论的支持，这些不同因素是如何与

学生产生联系、为什么会产生联系却不得而知。［31］在实证研究中，很少有研究者在搭

建模型的同时，与能解释这些不同因素如何关联的理论建立联系。也很少有研究在

理论的基础上形成假设，根据数据来检验是否该支持抑或抛弃该理论。理论支持不

足，使教学领导力研究领域的知识处于零散的状态。如何基于已有理论将这些知识

系统化，或者基于这些研究发现及思考建构新的理论，已成为摆在研究者面前的迫切

任务。

（三）教学领导力研究概念模型过于简单

研究要分析某个变量的表现特点和变化规律，但又不能局限于此。随着研究的

深入，研究者要对变量的相关因素进行描述和预测，必要时还要通过实验或准实验探

讨变量间的因果关系。在探讨相关关系的实证研究中，研究者所采用的概念模型在

很大程度上影响着研究的深度。

在教学领导力研究领域，可用的概念模型主要有四种类型，分别是：（1）前因变量

影响模型，探讨校长个人变量或组织变量对教学领导力的影响；（2）直接影响模型，探

讨教学领导力作为自变量与一个或多个因变量的关系；（3）间接影响模型，探讨教学

领导力通过什么中介变量对因变量构成影响；（4）相互影响模型，探讨教学领导力与

其他变量的相互关系。［32］在实证研究中，研究者所采用的概念模型及所涉及的变量各

不相同，加之某些核心概念的操作性定义和测评方法也存在差异，导致本领域研究数

量虽多，但难以达成一致结论。比如，有研究发现教学领导力对学生学业成就没有直

接影响［33］，但也有研究发现，校长通过建立良好的学校氛围可以预测或提高学校的效

能。［34］

在四种概念模型中，随着模型复杂性的增加，研究的生态效度会不断提升。模型

过于简单，影响校长教学领导力表现的各种情境因素和个人因素，以及在教学领导力

与学生产出之间具有中介效应的因素，就可能被忽视，难以有效分析教学领导力的影

响及作用机制。相对而言，间接影响模型和相互影响模型的生态效度更好。不少研

究者采用间接影响模型开展了实证研究，已发现教学领导力对学生成就具有间接影

响。校长教学领导行为与学校组织、学校氛围、教师满意度、教师集体效能、教学效

能、教师行为以及课堂实践等存在显著相关，这些因素继而又对学生的成绩产生影

响。［35-36］

但值得注意的是，目前研究者多采用简单的模型设计，采用复杂概念模型开展实

证研究的人非常少。贺灵杰对 1980-2010年期间的 130篇相关博士论文所使用的模

型进行了分析，发现使用前因变量影响模型和直接影响模型的论文占据大多数，分别

为50%和36%；而使用间接影响模型的论文仅有12篇，占9%；没有人使用相互影响模
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型。之所以研究者少用复杂模型，重要的原因是数据收集和分析难度大。［37］

在研究设计中采用间接影响模型或相互影响模型，数据收集比较困难。首先，校

长教学领导力的测评问卷通常由校长所在学校教师填写，每所学校要选择一个数量

足够、有代表性的教师样本参与调查，被试量一般来说比较大。其次，复杂模型涉及

的变量较多，每个变量都需要准确地测量，参与调查的被试不仅有校长本人和教师，

而且有学生乃至家长等多种利益相关者群体代表，参与者众多，时间成本高，有时研

究者还需支付额外的被试费用。另外，复杂模型要探讨教学领导力对学生产出的影

响，需要获得学生产出数据，这些数据必须是统一施测的标准化测评数据，难以获得；

如果想进行增值性分析，要有不同时间点上获得的两次测评数据，且两次数据可以通

过转化成标准分或测验等值处理后进行比较，数据收集难上加难。

采用复杂模型开展教学领导力研究数据分析难度也大。一般来讲，数据分析有

五个层次，分别是：（1）描述分析，体现数据的集中趋势和/或变异趋势；（2）单因素因果

分析，即研究一个变量对另一个变量的影响；（3）有控制的单因素因果分析，就是在控

制了一个或多个其他变量的的情况下，探究两个变量之间的关系；（4）多元分析，这涉

及到分析多个因素对某一特定变量的不同影响；（5）高级建模，指通过验证性因素分

析、多水平分析或结构方程模型来探索多个自变量和因变量之间的关系（包括变量的

调节或中介作用）。复杂模型分析不仅需要研究者掌握最高层次的分析技术，而且能

根据研究设计和数据结构综合、灵活采用多个层次的分析。然而，统计分析的使用不

仅建立在数据本身的结构与质量之上，而且对研究者的数据处理能力要求也很高，这

在很大程度上限制了研究者的选择。

三、教学领导力研究的未来展望

教学是学校的中心工作，教学领导力是校长核心领导力。在当前以学习者为中

心的教育理念广泛传播、学校教育质量与校长专业发展备受关注的大背景下，教学领

导力将一直作为相关政策、实践和研究中的热点。展望未来，研究者要在继承前人研

究成果的基础上，针对存在的问题进行反思与改进。

（一）自下而上与自上而下相结合，建构具有实践指导性的理论框架

理论建构是教学领导力领域研究向高水平迈进的关键。理论建构的方法分两

种。一种是自上而下的演绎法，研究者可以借鉴管理学、领导学、学校效能、教师发

展、学习心理学等相关领域的研究成果，提出有关教学领导力构成与作用机制的若干

假说，然后通过数据收集与分析予以验证，从而形成一个判断或一系列判断，以系统

的方式解释教学领导力现象。这种方法不仅可以探讨教学领导力的内部构成，而且

可以深入探讨各成分之间相互作用的关系；不仅可以分析影响教学领导力和被教学

领导力影响的各种因素，而且可以通过相互影响模型探讨教学领导力发挥作用的机

制。但需要指出的是，这种方法所建构的模型，尤其是复杂模型稳定性和可验证性比

No.9，2016 Studies in Foreign Education Vol.43 General No.315

-- 66



较差，生态效度也不理想。第二种理论建构方法自下而上地进行，研究者在实地情境

中收集有关数据资料，描述所发生的事件，然后经由诠释性分析、结构性分析和沉思

性分析提出扎根理论。这种方法从原始资料中归纳概念，并在概念之间建立联系，形

成一个统一的、具有内在联系的整体，从实践中建构理论，能发现教学领导力中的重

要成分及与其紧密相关的关键变量，从而更好地解释教学领导力的形成与作用机制，

具有更强的实践指导性。因此，在未来，研究者要将自下而上与自上而下的方法结合

起来，通过混合设计和三角互证，建构实践指导性强且信效度良好的通用理论框架，

引领研究与实践。

（二）开发标准化测评工具，编制多样化的常模

如前文所述，在教学领导力领域，核心概念界定与测量的多样性在一定程度上导

致了研究结果的不一致，不同研究之间难以对话。研究者通常在特定的文化、情境和

条件下定义教学领导力和开发量表，具有一定的特异性。比如，PIMRS量表设有一个

维度“校长经常与师生接触”（maintain high visibility）［38］，考察校长在课间与师生非正

式接触、进入教室与师生讨论学校事务、参加课外文体活动、帮教师临时照管课堂、直

接指导教师教学或学生学习等行为发生的频率。这一维度体现了典型的美国小学教

育文化特性。美国在校长选聘上不太强调候选人必须具有成功的教学经历，多数校

长缺乏课程与教学的专门知识，尽管小学的规模不是很大，但行政事务繁忙，校长很

少将精力投入在具体教学事务上，这在很大程度上限制了教学领导力的发挥，所以研

究者在量表中强调这一维度。而在中国大陆地区，校长多数是优秀教师出身，比较擅

长也习惯于指导教学事务，但受撤点并校、城镇化、办学集团化等政策的影响，学校规

模通常比较大，在这样的大规模学校中，校长不能陷于事务性工作中，必须抓大放小，

注重学校的愿景领导和文化建设，加强中层干部队伍建设使之共享教学领导力，重视

校本课程开发与课程体系建设。两国的教育体制不同，特定类型学校的实际情况也

有差异，所以教学领导力测评的侧重点也会有很大不同。在文化和情境多样化的背

景下，要扩大研究者之间的交流，研究者必须在理论建构的基础上开发跨文化、适用

于多样化情境和条件的标准化测评工具，同时编制适用于不同国家、不同情境、不同

类型学校的常模，既照顾了学校的差异，又使研究成果的比较和研究者间的对话成为

可能。

（三）结合大规模测评项目收集数据，探讨教学领导力作用机制

在教学领导力领域开展实证研究，数据收集与分析都存在很大的难度。比如在

我国，小学阶段，包括小升初过程都没有大规模的标准化学业成就测试，学生家庭社

会经济地位（SES）等关键信息也需研究者自行收集，数据来源的限制使得研究者很难

进行严谨的研究设计，控制无关变量对学生学业成就的影响，使研究的内部效度受到

威胁。针对这些问题，贺灵杰曾提出过两个可能的解决方案：一是只研究概念模型中

部分变量与领导力之间的关系。这是退而求其次的选择，但并不是没有什么价值，设

计良好的研究亦可做出有意义的贡献。这些研究可以侧重于前因变量（如性别、经
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验、专业知识）与教学领导力之间的关系，或者领导力通过中介变量（如教学组织、员

工能力、学习环境、教师承诺、教师满意度等）对学生发展的影响等。第二种方案是尽

可能在院系或相关研究中心主持的大型资助项目下进行研究工作，这样就有机会获

取数据，采用复杂的概念模型和更先进的统计方法，如多元统计、结构方程模型等。

这类研究受资金和研究基础设施的影响较小，一般不会超出研究者的能力范围。一

个利好的消息是，2015年，国际学生评价项目（Program for International Student Assess⁃
ment，简称PISA）实施了第六轮测评和调查，调查数据即将面向全球研究者公开。这

一轮调查在上一轮对校长领导力、教与学等关键变量进行问卷调查的基础上，增加了

教师问卷，收集了有关教师专业发展、自我效能感、工作满意度等方面的数据［39］，数据

充分，研究者可以使用这些公开数据，采用复杂概念模型及多水平分析、增值性评价

等复杂统计分析技术，深入探讨教学领导力的发展与作用机制。
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Problems and Prospects in the Study of
Instructional Leadership

ZHAO Decheng，MA Xiaorong
（Faculty of Education，Beijing Normal University，Beijing 100875，China）

Abstract：Instructional leadership and its impact on students' development has al⁃
ways been an important topic of concern，but there are still many problems that hinder the
accumulation of knowledge in this field，such as having diversified definition and measure⁃
ment of the concept，suffering from a lack of a well-founded theory and using simple con⁃
ceptual models in research. We analyzed the impediments and put forward the suggestions
for future research：constructing theoretical framework with practical guidance using mixed
method；developing standardized assessment instruments and diversified norms；conducting
research in the context of larger funded projects and further discussing the mechanism of in⁃
structional leadership effects.

Key Words：instructional leadership；conceptual model；principal of primary and sec⁃
ondary school
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