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摘　要：在系统反思的基础上重构高校社科 教 师 科 研 生 产 力 评 价 理 路，有 利 于 扭 转 当 前 社 科 科 研 评 价 中 的 不

良导向、解放社科科研生产力。文章在对高校社科教师科研生产力的内涵与评价目的进行分析的基础上，通过

对高校社科教师科研生产力评价进行多维反思发现，当下我国高 校 社 科 教 师 科 研 生 产 力 正 陷 入“个 适 性”发 展

能力被漠视、“内适性”创新能力被遮蔽以及“外适性”科研价值难彰显的评价困境。对量化考核的推崇、对科研

产出的追逐以及增值性科研评价理念与规制的缺失是 评 价 困 境 出 现 的 主 要 原 因。为 此，我 国 可 从 以 下 方 面 入

手重构高校社科教师科研生产力评价理路：在“个适性”发展能力上从“考核”向“培育”转变；在“内适性”创新能

力上从重“量”到提“质”再到立“新”转变；在“外适性”科研价值上从“自足”向“外溢”转变。
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一、问题的提出

破解高校教师评价中的“唯论文”等顽疾已成

为深化高等教育体制改革的当务之 急。近 年 来，

《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革 的

意见》《关于开展清理“唯论文、唯帽子、唯职称、唯

学历、唯奖项”专项行动的通知》《关于破除科技评

价中“唯论文”不良导向的若干措施（试行）》等文

件的出台均剑指包括高校教师评价在内的科研评

价中的“唯 论 文”等 现 象。２０２０年２月，教 育 部、

科技部印发的《关于规范高等学校ＳＣＩ论文相关

指标使用 树立正确评价导向的若干意见》进一步

指出当前我国高校自然科学领域科研评价中存在

的“唯ＳＣＩ”误 区，以 制 度 约 束 的 形 式 发 挥 评 价 在

科研生产中的引领、导向作用。我国高 校 社 会 科

学领域教师 科 研 评 价 同 样 存 在 着“唯 论 文”等 现

象。与自然科学研究成果以专利、产品设计、论文

等为主要形式且具有客观性、可验证性、可重复性

等特点不同，社会科学研究成果须以明确结论（理

论、学说、观点等）及当时社会公众认可的表 现 形

式（论文、论著、报告等）［１］来强调其可证伪性。受

此影响，我 国 高 校 社 科 领 域 教 师 科 研 评 价“唯 论

文”现象背后折射出的评价方法、标准、理念 规 制

等问题更为突出，竞相的“数字生产”不仅导致社

科领域大量无创新的合格产出成为现实，还 引 致

教师科研生产力难以得到彰显和发展。

“科研生 产 力”一 词 由 美 国 情 报 专 家 洛 特 卡

（Ａｌｆｒｅｄ　Ｊ．Ｌｏｔｋａ）首 次 提 出。他 认 为，科 研 生 产

力主要表现为科研方面“可测量的 产 出 能 力”［２］。

通过文献梳理发现，现有关于高校教师群体 科 研

生产力的 专 门 研 究 并 不 多，在“要 么 发 表 要 么 出

局”（Ｐｕｂｌｉｓｈ－ｏｒ－Ｐｅｒｉｓｈ）对 高 校 教 师 学 术 职 业

影响愈加凸显［３］的背景下，已 有 研 究 多 将 其 理 解

为教师的科研产出能力。受此影响，对 其 评 价 方

面的研究主要集中在指标体系的优化上，即 如 何

更好地 评 价 高 校 教 师 学 术 水 平 和 学 术 影 响 力。



２００５年，学者乔治·希尔施（Ｊｏｒｇｅ　Ｅ．Ｈｉｒｓｃｈ）提

出ｈ指数（ｈ－ｉｎｄｅｘ），意 在 通 过 引 用 次 数 和 发 文

数量相结合的方式对包括高校教师在内的学者科

研产出 进 行 评 价［４］。尽 管 这 便 于 操 作 且 易 于 理

解，但对高被引论文不够敏感成为ｈ指数的一大

缺陷。随后，埃 格 赫（Ｌｅｏ　Ｅｇｇｈｅ）提 出ｇ指 数（ｇ
－ｉｎｄｅｘ），以更 加 凸 显 高 被 引 成 果 在 学 术 评 价 中

的重要性［５］。为减少不同领域科研产出的表现差

异，局部科学实力（Ｆｒａｃｔｉｏｎａｌ　Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　Ｓｔｒｅｎｇｔｈ，

ＦＳＳ）［６］的提 出 进 一 步 优 化 了 高 校 教 师 的 科 研 产

出评价指标。国内相关研究的关注点亦从科研产

出的数量维度逐渐扩展到质量维度上。如邱均平

等针对ｈ指数的跨领域比较以及对年轻学者不利

的缺陷，提出了论文质量指数（Ｐａｐｅｒ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｉｎ－
ｄｅｘ，ＰＱＩ）［７］；袁玉芝强调从数量和质量两个方面

对高校教师科研生产力评价 进 行 指 标 优 化［８］；等

等。此外，部分学者还探索通过多种方 法 提 高 评

价指标权重估算的科学性，如模糊层次分析法［９］、

专家咨询法［１０］和 强 调 指 标 约 简 基 础 上 关 联 规 则

算法运用的粗糙集与关联规则法［１１］等，进一步丰

富了高校教师科研生产力评价方法。

然而，已有关于高校教师科 研 生 产 力 的 研 究

还存在以下三点局限。其一，已有研究 多 将 科 研

生产力局限于科研成果产出能力的单一层面，缺

乏对科研生产力的多维视角诠释。正 因 如 此，以

科研产出为主的量化评价成为当下科研生产力评

价的主流模式。其二，专门针对高校教 师 科 研 生

产力的研究较少，学术评价、科研管理方面的研究

更是缺乏 对 社 科 教 师 这 一 群 体 科 研 生 产 力 的 关

注。其三，已有研究多集中在“评价何为”层面，缺

乏对“评价为何”层面的关注，这也正是科研生产

力难以彰显和解放的重要原因。鉴于 此，文 章 尝

试聚焦高校社科教师科研生产力评价，厘清其 内

涵及评价目的，并在此理论框架下对我国现有 高

校社科教师科研生产力评价进行反思，进而提 出

重构理路，以期为扭转科研评价中的不良导向、解

放科研生产力提供行动路向。

二、高校社科教师科研生产力的

内涵与评价目的

　　广义而言，高校社科教师是指从事社会科学

领域教学或科 研 工 作 的 大 学 专 业 教 师［１２］。为 进

一步凸显高校及教师的育人使命，文章中的 高 校

社科教师特指从事社科专业教学工作和科研生产

工作的高校教师，不包括兼职教学工作的那 部 分

专职科研人员及智库研究人员。为更深入理解高

校社科教师科研生产力评价这一概念，文章 首 先

需要解 析 高 校 社 科 教 师 科 研 生 产 力 的 内 涵。其

次，为更好地回答“评价为何”这一问题，文章也有

必要在此 基 础 上 对 其 评 价 目 的 涉 及 的 维 度 进 行

解读。

（一）高校社科教师科研生产力的内涵

为了解析“高校社科教师科研生产力”这一居

于下位的种概念，我们有必要先从居于上位 的 属

概念“生 产 力”入 手。从 经 济 学 视 角 看，李 斯 特

（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ　Ｌｉｓｔ）从国家经济学角度第一次系统阐

述了生产力理论，认为“财富生产力比财富本身更

重要”［１３］。之后，马克思（Ｋａｒｌ　Ｈｅｉｎｒｉｃｈ　Ｍａｒｘ）在

前人研究的基础上将生产力与社会发展的规律结

合起来，从多种角度阐述了生产力 概 念。如 生 产

力即生产能力及其要素的发展［１４］，主要指向人们

生产物质生活的能力。再如生产力 指 有 用 的、具

体的劳动的生产力［１５］，这进一步强化了具体劳动

在生产财富中的能力。总之，在马克思看来，生产

力是人们 在 物 质 生 产 实 践 活 动 中 形 成 的 生 产 能

力［１６］。此外，马 克 思 生 产 理 论 还 认 为，人 们 如 果

将科研等智力知识运用到生产中，将创造更 强 大

的生产力［１７］。于是，当科学技术在促进生产力提

升中的作 用 日 益 明 显，尤 其 是 被 誉 为“第 一 生 产

力”时，经济学意义上生产力概念的适用范围也在

不断扩大。

基于此，文 章 提 出 高 校 社 科 科 研 主 体———高

校社科教师科研生产力的概念。它是指高校社科

教师科研 行 为 与 活 动 所 表 现 出 来 的 一 种 生 产 能

力，既包括科研产出持续力，又包括 科 研 创 新、创

造和开发能力，还包括科研生产的影响和贡献力。

具体而言，我们可从三个层面来理解高校社 科 教

师科研生产力。一是“个适性”科研生产力。从马

克思的生产理论视角看，作为科研生产能动 要 素

的教师可持续发展能力为可持续科研生产提供支

撑，因而“个适性”科研生产力强调的是高校社科

教师科研活动满足自身学术成长和专业发展需要

的潜力和持续能力。二是“内适性”科研生 产 力。

从国家经济学视角看，创新是科研活动的灵魂，且
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比科研成果本身更重要。在新时代建设创新型国

家的背景下，内蕴于科研成果的创新能力日益 彰

显着强大生命力。因此，“内适性”科研生产力 强

调的是高校社科教师科研活动及其成果在满足教

育界、知识界和学术界对知识总量递增和再生 产

新知识需要的过程中所发挥出来的创新能力。三

是“外适性”科研生产力。从对外界“有用”的视角

看，具有劳动特点的社科科研活动一旦与具体 生

产（包括教育生产等）相结合，将创造更多的社会

财富。据此，“外适性”科研生产力强调的是高 校

社科教师科研成果所产生的社会价值和贡献或成

果传播与转化所带来的效益或效应。

（二）高校社科教师科研生产力的评价目的

基于上文分析我们可以认 为，高 校 社 科 教 师

科研生产力评价是指结合科研生产质性资料和量

化数据，对高校社科教师科研生产力作出的综 合

性价值判断活动。根据我国古代认识论从名称寻

求实意这一“循名责实”的分析方法，高校社科教

师科研生产力的评价目的体现在教师、高校、社科

三个维度上，下文将以此分析“评价为何”。

一是高校教师维度。就高校教师职业身份而

言，“发展性 功 能 是 教 师 评 价 的 首 要 目 标”［１８］，对

高校社科教师的科研生产力评价要凸显教师专业

发展功能，即关注教师科研产出持续增长的潜 力

和无涯学海中的续航能力。

二是教师所在高 校 维 度。从 布 鲁 贝 克（Ｊｏｈｎ

Ｓｅｉｌｅｒ　Ｂｒｕｂａｃｈｅｒ）的政治论视角看，社会的“服 务

站”［１９］角 色 已 越 来 越 成 为 大 学 的 立 身 之 基。因

此，对于高校社科教师的科研生产力评价自然 也

要围绕高校使命、社会服务或贡献情 况 进 行。此

外，科研机构可以只关注科研产出与贡献，但大学

还肩负着培养人才的使命［２０］。因此，高校社科教

师科研生产力评价还须考虑高校人才培养职能作

用的发 挥 情 况，如 此 方 能 夯 实 大 学 存 在 的 价 值

根基。

三是社科领域维 度。首 先，由 于 社 会 科 学 的

研究对象为活生生的社会现象，研究过程本身 即

为一个由具体到抽象的过程且须紧跟时代前 沿，

故而研究成果往往具有抽象性和发展性特点。其

次，社会科学研究对象的动态性、时代性和复杂性

决定了“创新力是评价社会科学研究成果的一项

重要标准”［１］，否则再好的社会研究也难以因应社

会现象的发展与变化。当然，研究者的学识结构、

社会阅历、客观条件、对社会影响因素的认识程度

以及研究误差等均可能成为创新研究的羁 绊，创

新研究往往伴随着非预期效应甚 至 失 败。因 此，

创新性和容错性同样是社科研究的重要特点。最

后，从价值视角看，社科研究还具有内隐性和长效

性的特点。“社会科学研究成果价值的不可 计 量

性”［２１］决定了科研成果的外显可见收益并非其全

部效益，其他社会效益的内隐性和长期性也 决 定

了科研价值的久远性和历史性。因 此，高 校 社 科

教师科研生产力评价还须考虑到社科研究的多维

特征。

综上，高校社科教师科研 生 产 力 评 价 既 要 考

虑到帮助社科教师在科研实践和生产过程中获得

持续创造科研价值、实现专业成长和学术发 展 的

“续航”能力，即“个适性”科研生产力；又要体现激

励社科教师提升科研创新能力、作出更多学 术 贡

献的功能，即帮助教师提升“内适性”科研生产力；

还要反映社科研究成果的多维特征在育人使命和

社会影响方面的价值，即“外适性”科研生产力。

三、高校社科教师科研生产力评价反思

早在２０１１年，《高 等 学 校 哲 学 社 会 科 学 繁 荣

计划（２０１１—２０２０年）》就 明 确 指 出，高 校 哲 学 社

会科学要 以 研 究 解 决 重 大 理 论 和 现 实 问 题 为 重

点，大力提高研究质量和创新能力，强化哲学社会

科学育人功能，全面提升社会服务 水 平。但 受 当

下社科科研评价“指挥棒”影响，高校社科教师科

研生产力陷 入“个 适 性”科 研 持 续 发 展 能 力 被 漠

视、“内适性”科研创新能力被遮蔽以及“外适性”

科研价值难彰显的评价困境，对其特有属性 的 关

注难以形成。

（一）“个适性”科研生产力：科研持续发展能

力被漠视

过度的量化考核是社科教师科研发展能力被

漠视的重要影响因素。受量化方法表面所彰显的

客观性、科学性和公平性以及实践中的易操 作 性

影响，包括社科领域在内的高校科研评价日渐“瘦

身”为计量性考核。按照美国著名评价专家 古 贝

（Ｅｇｏｎ　Ｇ．Ｇｕｂａ）和 林 肯（Ｙｖｏｎｎａ　Ｓ．Ｌｉｎｃｏｌｎ）对

四个评估时代的划分，过度量化的考核式评 价 依

然停留在以客观量化指标为指向的传统测量时代

２５ 　　　　　　　　　　　　　 第１４卷



和对预期科研绩效目标达成程度进行评判的描述

时代［２２］２。借鉴维果茨基（Ｌｅｖ　Ｓ．Ｖｙｇｏｔｓｋｙ）的最

近发展区理论［２３］，社科教师的科研生产存在最近

发展区，即社科教师实际、潜在科研发展能力之间

存在可开发、可提升空间。但受过度量 化 考 核 影

响，“个适性”科研生产力被简单视为科研成果并

最终演变为一个个数值（如科研业绩点等），成为

社科教师完成科研任务、高校进行考评的参照系。

久而久之，社科教师科研发展潜能逐渐被搁置 甚

至消殒。以社科领域中存在的教师“避研”“弃研”

现象为例，一些教师逃避科研的行为是对当前 科

研评价缺 乏 可 持 续 科 研 发 展 能 力 培 育 的 无 声 抗

议，因看到后续职称评审条件“过高”而直接放弃

科研的教师也并非少见。这不仅导致部分教师科

研生涯“中断”以及单一“教书匠”角色的形成，还

直接阻隔了社科教师科研可持续发展的进路。可

见，对极具精神生产特质且富有抽象性、发展性特

点的社科科研活动的过度量化考核使得一系列非

预期行为不断出现，以致陷入“为了评价的科学而

导致评价非科学”的“评价悖论”。

当然，部分社科教师科研能 力 的 非 可 持 续 不

能全然归咎于现有评价弊端，但良好评价理应 促

进教师学术生命不断延续，而非过早 停 滞。在 激

发和增强个体发展能动性、助推教师学术之舟 续

航、提升教师“个适性”科研生产力方面，现有的过

度量化考核显然观照不足。这具体表现在两个方

面。一方面，过 度 的 量 化 考 核 极 易 导 致 评 价“诊

断”功能的缺失。这里 的“诊 断”主 要 指 社 科 教 师

科研成果积累与专业的一致性。“用最简单的 算

术方法来管理世界上最复杂的脑力劳动”［２４］极易

将原本具有抽象性、发展性特征的社科科研活 动

“具体化”“数 字 化”，而 这 显 然 会 鼓 励 科 研 跟 风，

引导社科科研活动不断“追热点”“换热点”，而非

基于学 术 兴 趣 和 现 实 问 题 持 续 深 耕 与 坚 守。如

此，社科教师自然难以形成可持续的科研发展 能

力。另一方面，过度的量化考核难以为 教 师 后 续

发展提供科学反馈。“教师评价的初衷就是为 了

教师发展。”［２５］但从现实来看，过度量化考核背后

科研评价总结性、奖惩性特征的凸显很容易导 致

对“个适性”科研生产力关注不足。对于高校或科

研管理者而言，“个适性”科研生产力经量化考核

后，其最主要作用或许就在于为后续工作提供 数

据支撑。而对大部分教师来说，除了因“量”变 过

程而可能获得一时的欣喜外，或许更多的是 为 下

一阶段科研考核是否达标而担忧。可 见，现 有 量

化评价“一 把 尺 子 量 所 有 人”的 评 价 方 式 存 在 弊

端，难以为教师“个适性”科研生产力的发展提供

科学的反馈和激励。

（二）“内适性”科研生产力：科研创新能力被

遮蔽

从评价标准看，尽管目前 高 校 社 科 教 师 科 研

评价在权重上愈发体现和强调质量和创新，但“产

出激励”的导向没有改变，评价依然停留在“重产

量、轻质量”“重产量、轻创新”的传统模式 上。以

极具代表性的论文为例，当前我国高校社科 领 域

科研论文评价主要采取“以刊代评”的方式，即将

科研成果评价以“委托－代理”的形式附加在期刊

之上，在此基础上根据成果的等级、数量进行“再

评价”。这样不仅同一认定等级的期刊文章可“以

数字论英雄”，不同等级期刊的文章同样可凭“量

化折抵”而以量取胜。论著及研究报告亦是如此，

出版社及报告批复的单位等级往往代表了成果的

级别，等级的背后同样是各种折抵后的以量取胜。

如此一来，绩效、晋升等多重利益的绑定极易加剧

科研评价产出激励的不良倾向，导致社科教 师 不

得不开展“锦标赛”式的学术生产“大干快上”，进

而实现学术地位提升或晋升筹码的累积。

上述评价机制极易导致“发表为王”被不断强

化。随着科研产出的快速增长，社科 科 研 领 域 中

的“虚假繁荣”现象也随之出现。一方面，一 些 优

秀科研成果可能未发表在高水平期刊上。在“委

托－代理”评价机制下，社科教师群体科研成果的

创新程度实则依据期刊、出版社等 级 来 评 定。诚

然，经常在高水平期刊上发文一定程度上反 映 了

发文者具有较强的科研创新能力，但这并非绝对。

受制于办刊目标和服务对象不同、选稿标准不一、

信息不对称等因素，一些独具匠心、有重大创新意

义的科研 成 果 并 未 发 表 在 高 水 平 期 刊 上 也 属 事

实。另一方面，发表在高水平期刊上 的 一 些 文 章

也可能质量偏低，缺乏创新。有学者通过对ＳＳＣＩ
收录我国 社 会 科 学 文 献 的 基 本 状 况 进 行 研 究 发

现，尽管我国ＳＳＣＩ文献数量多且增长稳定，但总

体质量水平却偏低［２６］。而从单个学科领域看，学

者李梅对我国教育研究的发文情况进行分析后发
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现，我 国 教 育 领 域 的ＳＳＣＩ发 文 同 样 存 在“低 质

量”“缺创新”的问题；我国高校社科教师“知识加

工者”角色凸显，“知识主导者”角色亟待强化［２７］。

产生数量偏多、平均水平偏低现象主要有两方 面

原因。一是“以刊代评”带来的负效应。伦敦大学

原副校长杰弗里·克罗辛克（Ｇｅｏｆｆｒｅｙ　Ｃｒｏｓｓｉｃｋ）

指出，仅以学术期刊来对具有多维特征的人文 社

科领域成果进行质量评价不仅会误导科研生 产，

也会导致创新等激励不当［２８］。因此，将社科教师

科研产出质量尤其是创新力度完全委托给学术期

刊和出版机构的做法不足以在“内适性”科研生产

力方面凸显科研活动和成果的创新能力，现有 评

价标准对“内适性”科研生产力的创新与增值部分

明显关注 不 足。二 是“高 产”对“优 产”的 挤 出。

“数字追逐”的实质是鼓励多产出，这极易诱导社

科教师从事低层次、易发表和缺乏创新的社科 研

究。长此以往，自然容易形成一种扭曲 的 科 研 文

化并滋生“浮躁之气”，使人难以潜心致力于科研

创新。应该看到的是，“具有历史厚度、知 识 广 度

和创新力度 的 好 作 品 总 是 长 期‘精 耕 细 作’的 结

果”［１２］。在“高 产”的 强 势 诱 引 下，“优 产”自 然 容

易被“挤出”。在重“量”评 价 标 准 下，科 研 产 出 外

部激励与内部驱动的非对称、不相容正使得大 量

低水平、无创新的合格产出堆积于学术殿堂，“内

适性”科研生产力所应彰显的创新能力遭受遮蔽。

（三）“外适性”科研生产力：科研价值难彰显

知识生产模式转型理论告 诉 我 们，隶 属 于 稳

定的学术共同体（主要为大学师生群体）并形成于

“认知语境”、秉持单一学术逻辑的知识生产模式

Ⅰ，正在向凸显知识生产“应用语境”、强调解决特

定情境问题的知识生产模式Ⅱ，以及旨在通过多

维聚合型知识群来营造不规则的科研与创新生态

系统并以此维护持续竞争、生态平衡和社会繁 荣

良好生态的 知 识 生 产 模 式Ⅲ转 变［２９］。埃 茨 科 维

兹（Ｈｅｎｒｙ　Ｅｔｚｋｏｗｉｔｚ）等 的“大 学－产 业－政 府”

三螺旋理论［３０］和卡拉雅尼斯（Ｅｌｉａｓ　Ｇ．Ｃａｒａｙａｎ－
ｎｉｓ）等的“学界－产业－政府－公民社会”四螺旋

创新生态系 统 模 型［３１］的 提 出 进 一 步 凸 显 了 知 识

生产的应用性和社会弥散性。因此，科 研 活 动 与

社会的 耦 合 螺 旋 才 是 知 识 生 产 的 未 来 路 向。然

而，受当下评价“指挥棒”的负面影响，增值性科研

评价理念与规制的缺失使得社科教师的科研外在

价值始终难以彰显。首先，在育人价值方面，反哺

成效不明显。当下科研生产被考核、晋 升 等 各 种

利益所绑定，这使得社科教师不得不“对标对表”

行事。在现有科研评价体系下，教师 科 研 生 产 自

然偏重于那些能够获得名利的成果和项目，这 便

使得科研成果转化为教学资源、促进教书育 人 的

增值反哺功能沦为附属。以校本课 题 为 例，校 本

课题往往直面一线教育教学实践问题，目的 就 是

为本校教育教学改革和发展提供决策参考和行动

依据。但与国家或省部级纵向课题 相 比，校 本 课

题在经费资助和科研奖励方面差距过大，这 导 致

各类教师踊跃申报前者，而后者的申报者却 寥 寥

无几。可见，物化指标的诱引直接形 塑 了 教 师 科

研与教学相分离的现实样态。其次，在社会价值方

面，贡献影响难体现。受“双一流”建设动态调整等

客观因素的影响，当下高校间的竞争日趋激烈。由

于“国际化的大学排名对科研质量相关指标的权重

分配普遍较高”［３２］，而这种“符号资本”又能够为大学

带来生源、声誉、人才等各种不同形式的稀缺资源，

这就使得科研活动在大学竞争逻辑中扮演着愈加重

要的角色。受此影响，大学对社科教师科研生产力

的评价自然更加重视科研产出，而非成果影响与贡

献上的“增值”。现实中，“只要发表不要贡献”的评

价方式并不少见，而社科教师的科研生产价值也似

乎在“见刊”的那一刻就结束了。以此看来，宾夕法

尼亚大学高等教育系原主任凯勒（Ｇｅｏｒｇｅ　Ｋｅｌｌｅｒ）将

脱离实际的高等教育研究形容为“不结果的树”［３３］竟

显得如此贴切。

这也是在现有科研评价体系下大学和社科教

师面对资源稀缺环境的理性选择。集多种职能于

一身的大 学 不 仅 基 于 成 本 和 效 率 等 经 济 上 的 理

由，更是为了地位与声誉而展开竞争，其中科研往

往起着决定性作用［３４］。受此影响，大学要在激烈

的市场竞争中胜出，就要寻求科研收益的最大化，

“租赁科研”“科研外包”便是典型例证。为在短时

间内提升名次排位和科研声誉，一些高校采取“借

鸡生蛋”“拉郎配”等办法实现科研产出的增加，以

此来谋求“短平快”之效。这种情况反映在社科教

师的科研生产力评价上便是以各种利益绑定的方

式努力增加科研产出。同样，社科教 师 要 想 实 现

“学术资本‘累积效应’所带来的性价比”［３５］，也必

然基于自身利益考量来实现收益（收入、职 称、学
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术声誉等）最大化。如此一来，大学和教师便需在

收益与付出之间确立最佳“均衡点”，而社科科研

生产的内隐性、长效性等特征使得这个“均衡点”

很难关乎外在实际贡献。由此可见，尽 管 存 在 一

定的共容利益，但大学和社科教师的理性“自足”

已使得“外适性”科研生产力大打折扣。正如科尔

曼（Ｊａｍｅｓ　Ｓ．Ｃｏｌｅｍａｎ）所 认 为 的 那 样，虽 然 规 范

（“共识”或“共享观念”）是宏观水平的产物，但它

的基础是微观水平上个人有目的的理性行动［３６］。

尽管存在宏观层面上的价值“共识”，但微观层面

上的理性行动已使得大学及社科教师将关注点置

放于科研产出及其为交易双方带来的内部化收益

而非外在价值或外部化收益上。在现有评价体系

的助推下，大学和社科教师的公共责任极易让 渡

于“新经济人”的投机理性，这不仅助长了知识生

产的功利心态，还阻隔了“科研－社会”耦合螺旋

的良性互动。

四、高校社科教师科研

生产力评价的重构理路

　　２０１８年７月１８日，《国务院关于优化科研管

理提升科研绩效若干措施的通知》明确要求“建立

以创新质量和贡献为导向的绩效评价体系”。如

若以此来观照高校社科教师科研生产力评价，其

就是要以“个适性”科研生产力为突破口，实现“考

核”与“增值”的融合，并在此过程中彰显评价对科

研活动的创新引领作用。美国普林斯顿大学前任

校长亚伯拉罕·弗莱克 斯 纳（Ａｂｒａｈａｍ　Ｆｌｅｘｎｅｒ）

曾言：“大学不是一个风向标，不能什么流行就 迎

合什么。”［３７］大 学 也 不 应 以 评 价 为 手 段 来 迎 合 流

行的“数字生产”，而要通过评价赋予科研生产更

多的“温度”、“深度”和“厚度”，促使科研生产为教

师发展、社会科学“大厦扩建”以及经济社会发展

作出更大贡献。因此，高校社科教师科 研 生 产 力

评价须在因应社科科研生产规律的基础上，从“个

适性”发展 能 力 培 育、“内 适 性”创 新 能 力 提 升 和

“外适性”科研价值溢出等方面谋求重构理路。

（一）“个适性”发展能力：从“考核”到“培育”

过度的量化考核实质是一种“工分制”评价观

的体现，这种价值观很容易使评价陷入“波兰尼悖

论”［３８］，即对社 科 教 师 的 科 研 生 产 力 评 价 只 能 体

现出“可言说”出来的成果部分，而科研发展能力

却在评价中被淡化。从这个角度看，高 校 及 教 师

在这场“学术争霸赛”中各取所需，貌似双赢，但加

入对社科教师可持续发展能力的考量后，双 方 均

非赢家。这给大学的启示或许是，致 力 于 社 科 教

师科研发展能力培育的评价才是改变现有 格 局、

产生科研持续动能的应然路向。

第四代评估理论认为，传 统 将 利 益 相 关 者 的

主张、焦虑和争议等评估要素排斥在外的评 价 方

式有失偏颇［２２］１５，将 社 科 教 师 专 业 发 展 诉 求 排 斥

在外的“客体化”考核方式不仅忽略了多元价值的

意义建构，还使得评价更为重要的“改进”功能被

置于一隅。因此，从“个适性”科研发展能力 方 面

来看，高校社科教师科研生产力评价须减少 对 量

化考核的过度依赖，从“他评”与“自评”以及量化

与质性评价的优化组合上寻求突破口，实现在“个

适性”发展能力上从“考核”向“培育”转变。一方

面，高校应在量化的“他评”过程中改变比拼对象，

让“不同的尺子量不同的人”。具体而言，评 价 可

以在具有相同起点和发展条件的教师群体内部进

行，不采取拉通排序的方式。这就大 大 缓 解 了 部

分教师尤其是年轻教师的科研压力，也有利 于 减

少科研跟风行为，使其从自身专业发展视角 建 立

科研发展能力的“梯级”。另一方面，教师应 在 质

性的“自评”过程中进行自我参照性评价，即“和过

去的自己相比较”“与 自 身 潜 力 开 发 去 计 较”。为

此，管理部门可为教师建立“科研档案袋”，将反映

教师科研生产情况的材料、汇报、专家点评和反思

情况放入档案袋并作为教师今后自评的参考。如

此，教师可由评价“客体”转变为“主体”，并在不断

反馈调整 的 过 程 中 主 动 对 比 和 反 思 科 研 工 作 得

失，从而确立科研方向、形成科研生 长 点，为 不 断

的自我超越奠定根基。如此一来，从“一次考 核”

到“二次评价”的变化不仅可以实现社科教师科研

生产力评价从“量化考核”到“能力培育”的转变，

还可为 教 师 个 人 学 术 和 专 业 发 展 赋 予“生 命 体

征”，进而使其实现“自然生长”而非“拔苗助长”。

（二）“内适性”创新能力：从重“量”到提“质”

再到立“新”

２０１６年５月１７日，习 近 平 总 书 记 在 哲 学 社

会科学工作座谈会上明确指出，“我国哲学社会科

学还处于有数量缺质量、有专家缺大师的状况，作

用没有充 分 发 挥 出 来”［３９］。这 与 当 下 重“量”轻
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“质”尤其是缺乏立“新”的评价导向不无关系。因

此，从“内适性”科研生产力来看，我国高校社科教

师科研生产力评价应实现从重“量”到提“质”再到

立“新”的转变，以纯粹的学术性评价引领科研逻

辑的归位。

首先，评价要扭转过度看重“量”的 局 面。对

社科科研成果进行“代表作”评价是一个可供参考

的办法。根据学者姜春林等提出的“能够体现 和

衡量科研人员学术水平的代表性成果”这一“代表

作”界定［４０］，文 章 提 出 社 科 教 师 的“代 表 作”评 价

概念。它是 指 在 对 社 科 教 师 科 研 绩 效 进 行 考 评

时，仅需参评者提交有限数量的、最能反映其科研

水平和贡献的标志性成果，进而依据这些代表 性

成果判断社科教师科研产出的价值，目的在于 突

出科研产出质量、效益和贡献在科研评价中的 重

要性。在这方面，英国“科研卓越框架”（Ｒｅｓｅａｒｃｈ

Ｅｘｃｅｌｌｅｎｃｅ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ＲＥＦ）可谓提供了良好的

范本。在产出部分，ＲＥＦ要求参评对象最多只能

提交四项有代 表 性 的 成 果［４１］。这 种 做 法 既 能 较

大限度减少数量堆积的“负面效应”，又能考虑到

社科教师科研生产的复杂性特点。

其次，评价要发挥提“质”的作用。近年来，随

着社会各界对科研生产量化考核的质疑声越来越

大，同行评价的呼声也日益高涨。但需 要 指 出 的

是，由于“以刊代评”尤其是高水平期刊上发表的

学术成果均经历过“同行评价”的过程，故这里所

指的同行评价更多是对“以刊代评”的补充。高校

可借鉴学位论文盲审的方式，在“限量”的基础上

每隔一段时间对社科教师申报的原始稿件以匿名

的方式进行集中评审。这样，多重同行 评 价 可 对

科研质量多次把关。

最后，有质量的科研成果不 一 定 有 重 要 的 学

术增值性贡献和首创性，故评价在提“质”的基础

上还要强化立“新”。基于建构主义方法论且充分

关注多元价值的第四代评估理论认为，利益相 关

者多 元 价 值 的 协 商 与 建 构 在 评 价 中 至 关 重

要［２２］４２。因此，教育管理部门、高校和教师等利益

主体须在“响 应－协 商－建 构”的 基 础 上 围 绕 立

“新”达成共识。一方面，教育管理部门和高校 要

有立“新”之举。尽管当下众多“破唯”政策陆续发

布，但专门针对高校社科领域的“破唯”政策尚未

跟进。为此，教育管理部门还需进一步出台“政策

补丁”，以进一步夯实“破唯”的政策之基。高校须

积极担当起科研评价的主体责任，依据国家 出 台

的制度政策及时做好“政策更新”并付诸实施，勇

于并果断破除对社科教师“学术功力”的束缚，纵

深推进学校科研评价改革。另一方 面，社 科 教 师

要有立“新”之志。作为科研生产者的教师理应主

动担当起“评价者”角色，始终以立“新”之志回应

“内适性”科 研 生 产 力 的 增 值 性 评 价 诉 求。换 言

之，社科教师须以“板凳要坐十年冷，文章不 写 一

句空”的治学态度自勉，不唯名利，自觉从“著作等

身”向“著作等心”转变。

（三）“外适性”科研价值：从“自足”到“外溢”

科研活动不是孤芳自赏，而要“墙内开花内外

香”。在现有评价体制下，科研价值“外溢”的缺失

使得“评”与“价”的 整 体 性 关 系 正 在 被 撕 裂，以

“评”之名兑换出的那些显性、可记录的“数字”（著

作数、获奖数、排名、业绩点等）难行“价值”之 实。

正 如 学 者 埃 尔 诺 － 克 约 勒 德 （Ｅｒｉｋ　Ｅｒｎ－

Ｋｊｌｈｅｄｅ）等所言，明显的危险是大学和研究人员

加大了对那些显性、可记录活动的 投 入，而 隐 性、

难以 记 录 却 对 社 会 更 加 有 用 的 活 动 却 被 忽 略

了［４２］。因此，“外 适 性”科 研 生 产 力 须 在“评”与

“价”之间寻求平衡，由传统平面化的科研效率线

性提升向立体化的多元互动方向转变。

首先，大学要为“增值”赋 能。知 识 生 产 模 式

转型理论告诉我们，包括社科领域在内的科 研 生

产不能仅停留在单一的学术逻辑上，还要注 重 从

异质的多重螺旋角度因应知识的社会弥散性。为

此，大学要从传统的以“测评”视角谋求科研效率

提升转向通过“测评”“增值”耦合实现科研生产价

值的螺旋上升，通过“测评”与“增值”的良性互动

来促进科研生产价值的彰显。这意 味 着，大 学 须

从单一“求真”的学术影响评价逐渐扩展到“求用”

的非学术影响评价。其一，成果发表 与 传 播 的 媒

介须从封闭走向开放。在闭合式评 价 范 式 下，公

认的社科科研成果发表和传播的媒介主要由秉承

单一学术逻辑、具有封闭特点的纸质学术期 刊 构

成。网络社交媒体的兴起为广大关心公共事务的

社科教师提供了广阔的知识生产、发布与学 术 交

流、应用平台。在此背景下，从“求实”与“求用”的

立场出发，科研成果认定可将范围适度扩大 到 独

立网络媒体上的“网络文章”和独立网络期刊上的
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论文，以便提升科研成果传播与影响的广度和 速

度。其二，评价主体亟须增员增效，应由“专 家 共

同体”逐渐向“利益 相 关 者 共 同 体”转 变。社 科 科

研成果的 学 术 影 响 也 涉 及 学 术 界 以 外 的 方 方 面

面，原有同行专家组成的学术共同体受视域和 能

力限制，难以完成全面评价的重任。因此，社科科

研成果评价须寻求对原有评价主体的超越，如 可

借助现代数字化信息平台，扩大线上评价者群体，

让科研成果接受更多利益相关者（包括作者本人、

科研对象代表、成果使用者、线上阅读者等）的“评

判”。如此，科 研 之 水 的 内 外 流 动 不 仅 不 会 影 响

“自足”，而且会为社科科研生产带来更多泉源和

效益。

其次，决策部门要为“增值”赋权。“外 适 性”

科研生产力之所以难以彰显，很大一个原因在 于

“外适性”评价制度供给不足进而诱发大学及教师

的理性投机行为。因此，决策部门可以 刚 性 的 制

度约束、重构的评价体系为“增值”赋予权重。在

这方面，英国ＲＥＦ在评价中赋予科研对社会影响

２０％权重［４３］的 做 法 值 得 借 鉴。在 后 续 的“双 一

流”建设评估过程中，对于社科领域科研评价决策

部门可设立人才培养作用（科研资源转化为教学

资源情况、科研促进学生科研创新性行为增长 情

况等）及社会贡献（成果在政府决策中被采纳、社

会影响提升、转化为规划或方案、国际影响力提升

等）指标并赋予其一定权重，引领“测评”与“增值”

的互动与整合；增加教师教学与科研融合发展 的

评价内容；对优秀科研成果进讲义、进 教 参、进 课

堂等给予更多的奖励和更高的评价；实施教学、学

科建设、科 研 生 产“捆 绑 式”一 体 化 评 价 制 度；等

等。此外，“测评”还 要 为“增 值”留 有“空 间”。所

谓“留有空间”就是要充分体现社科教师科研生产

价值的“缓释”作用。社科教师科研成果多以长期

积淀为特征且生命周期长，简单的量化统计难 以

全面体现其价值的增值性。因此，决策 部 门 可 适

当考虑社科研究的特点，将其育人及社会影响 等

非学术贡献考核期限适当延长，统一纳入评价 范

围。以ＲＥＦ为例，院 校 在 向 评 估 组 提 交 材 料 时，

可用四页以内的文档来描述该项研究成果在六年

内对社会产 生 的 实 际 影 响［４４］。就“外 适 性”科 研

生产力而言，决策部门应将一定期限内的育人 反

哺及社会影响情况纳入评价范围，以更好地体 现

教师所从事的社科生产外部增值性特征。

五、结论及展望

基于文献综述，文章对高 校 社 科 教 师 科 研 生

产力的内涵与评价目的展开分析，在此基础 上 进

一步对高校社科教师科研生产力评价进行了多维

反思，并提出高校社科教师科研生产力评价 须 从

“个适性”发展能力培育、“内适性”创新能力提升

和“外适性”科研价值溢出等方面寻求重构理路。

文章的创新之处在于三个方面。一是在社科科研

生产多维特征解读的基础之上对高校社科领域的

科研生产力评价予以特别观照。二是对科研生产

力进行“个适性”、“内适性”和“外适性”的多层多

维视角诠释，进而从社科教师可持续的科研 发 展

能力、学术共同体科研创新能力以及科研价 值 等

评价视角寻求对原有单一量化考核的超越。三是

在系统反思“评价为何”的基础上对高校社科教师

科研生产力评价进行了“评价何为”的理路重构，

以期为扭转科研评价中的不良导向、解放科 研 生

产力提供行动路向。

文章着重考察了高校社科教师科研生产力评

价的理路 建 构，但 尚 未 形 成 具 体 评 价 指 标 体 系。

此外，受制于社科领域科研生产的多维特征，高校

社科教师科研生产力评价的理路重构尚处于理论

层面且有待进一步完善，其可行性亦有待实 践 的

检验与优化。当然，这也成为今后进 一 步 研 究 的

方向。
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［８］　袁玉芝．国内 外 高 校 教 师 科 研 生 产 力 测 量 比 较 研

究［Ｊ］．世界教育信息，２０１４（３）：４１－４４．
［９］　陈　平．高校教师科研能力评价指标体系研究［Ｊ］．

科技管理研究，２００９（１２）：１８７－１８８．
［１０］　吴小妹．高校教师科研能力评价模型构建研究［Ｊ］．

科技管理研究，２０１０（２２）：７２－７４．
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研能力评价［Ｊ］．重 庆 理 工 大 学 学 报（自 然 科 学），

２０１４，２８（１）：６９－７４．
［１２］　崔玉平，王　彬．大学 社 科 教 师 科 研 生 产 的 矛 盾 与

破解之路［Ｊ］．黑龙江高教研究，２０１９（１１）：１３－１９．
［１３］　弗 里 德 里 希·李 斯 特．政 治 经 济 学 的 国 民 体 系

［Ｍ］．陈万煦，译．北京：商务印书馆，１９９７：１１８．
［１４］　中共中央马 克 思 恩 格 斯 列 宁 斯 大 林 著 作 编 译 局．

马克思恩格斯文集（第 七 卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版

社，２００９：１０００．
［１５］　中共中央马 克 思 恩 格 斯 列 宁 斯 大 林 著 作 编 译 局．

马克思恩格斯文集（第 五 卷）［Ｍ］．北 京：人 民 出 版

社，２００９：５９．
［１６］　吴　英．马克思对文明发展规律的深刻揭示［Ｊ］．人

民论坛，２０１９（２１）：１４－１７．
［１７］　李梦欣，任保平．新中国７０年生产力理论与实践的

演进［Ｊ］．政治经济学评论，２０１９，１０（５）：６２－７７．
［１８］　操太圣．高校教师评价标准化的问题及反思［Ｊ］．大

学教育科学，２０１９（２）：１７－１８＋１２２．
［１９］　约翰·Ｓ·布鲁 贝 克．高 等 教 育 哲 学［Ｍ］．王 承 绪，

郑继 伟，张 维 平，等 译．杭 州：浙 江 教 育 出 版 社，

２００１：１７．
［２０］　杨杏芳．高 等 教 育 的 科 技 哲 学 基 础 研 究———中 国

大学科研理念的学 理 化 与 本 土 化 改 造［Ｍ］．武 汉：

华中师范大学出版社，２０１０：２１９．
［２１］　苏森祜．试论 社 会 科 学 研 究 成 果 的 价 值 特 点 及 其

评价原 则［Ｊ］．中 山 大 学 学 报（社 会 科 学 版），１９９７
（１）：１２８－１３３．

［２２］　埃贡·Ｇ·古 贝，伊 冯 娜·Ｓ·林 肯．第 四 代 评 估

［Ｍ］．秦　霖，蒋燕玲，等译．北京：中国人民大学出
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究，２０１２，３３（１１）：４３－４８．
［２６］　余　莉．ＳＳＣＩ收录 我 国 社 会 科 学 文 献 的 基 本 状 况

研究［Ｄ］．长春：吉林大学管理学院，２０１３：８９．
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学教科书［Ｊ］．孙 梦 格，覃 文 珍，译．北 京 大 学 教 育

评论，２０１４，１２（１）：１７－３５．
［３５］　赵　燕，汪　霞．对我 国 大 学 教 师 评 价 制 度 的 反 思

与建议［Ｊ］．高校教育管理，２０１９，１３（２）：１１７－１２４．
［３６］　科尔曼．社会理论的基础（上）［Ｍ］．邓 方，译．北

京：社会科学文献出版社，２００８：２２６．
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Ｐｒｅｓｓ，１９３０：５．
［３８］　贾　开．人工智能与算法治理研究［Ｊ］．中国行政管

理，２０１９（１）：１７－２２．
［３９］　习 近 平：在 哲 学 社 会 科 学 工 作 座 谈 会 上 的 讲 话
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［４０］　姜春 林，赵 宇 航．代 表 作 评 价：探 索 之 路 与 完 善 之

策［Ｊ］．甘肃社会科学，２０１６（３）：１４３－１４８．
［４１］　蔡文 伯，周 维 莉．自 由 与 效 率：高 校 内 部 治 理 结 构

的完善与优化［Ｊ］．江苏高教，２０１５（６）：３６－３９．
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清华大学教育研究，２０１７，３８（２）：６６－７４．
［４４］　王　楠，罗珺文．英国 高 校 科 研 成 果 的 社 会 影 响 力

评析———基于ＲＥＦ２０１４评 估 中６６７９份 影 响 力 案

例的再分析［Ｊ］．清 华 大 学 教 育 研 究，２０１９，４０（５）：
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