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一、问题提出
习近平总书记指出：“当前，我国比历史上任

何一个时期都更接近实现中华民族伟大复兴的宏
伟目标，也比历史上任何时期都更加渴求人才。”
我国科技事业发展的目标是，到 2030 年时使我国
进入创新型国家前列，到新中国成立 100 年时使
我国成为世界科技强国。要成为世界科技强国，成
为世界主要科学中心和创新高地，就必须拥有一
批世界一流科研机构、研究型大学、创新型企业。
科学进步是发展的源泉，而高等教育机构在这一
过程中扮演着重要的角色，实现目标的关键是要
建设一支规模宏大、结构合理、素质优良的创新人
才队伍，激发各类人才的创新活力和潜力。高校需
明确在创新链不同环节的功能定位，激发高校教
师的创新活力，系统提升高校教师的科研能力，夯
实创新发展的基础。

学者对科研能力和科研绩效的关注日益增
加。目前，科研能力的概念与结构仍存在较大分
歧，部分学者把科研能力的测量等同于对科研绩
效的测量，未区分科研能力和科研绩效的概念。以
往的研究比较注重国家层面、组织层面，缺乏个人
层面的研究，注重规范研究，缺乏实证研究。需要
在高校教师个人层面进一步明确科研能力概念，
通过对其进行可操作化的定义，将其转换为可测

量的变量，为科研管理的后续研究提供测量工具。
因此，研究主要解决的问题包括科研能力的概念
界定、维度、测量以及与科研绩效之间的关系。

二、文献综述
国内外学者对高校教师科研能力和科研绩效

关注的内容包括科研能力和科研绩效的概念、测
量与评价等，科研绩效的概念比较成熟，而关于个
体层面科研能力（research capacity）的界定与测量
文献较少。
（一）科研能力的界定
国外对科研能力的研究比较早，分为国家层

面、组织层面和个人层面。卫生研究促进发展委员
会定义的研究能力包括四个主要组成部分：个人
研究能力、机构基础设施的质量、对具体国家政策
制定和行动的研究以及为全球研究和政策重点做
出贡献的能力［1］。Sawyerr认为，除了在研究工作中
培养的个人技能外，研究能力还包括研究环境的
质量、资金、充足的基础设施、研究激励措施、研究
人员的可用时间等［2］。Volmink认为研究能力包括
制度和监管框架、基础设施、投入以及科研人员［3］。
可以看出科研能力的内涵很广泛，层次丰富。

国内学者对科研能力的概念界定可归纳为产
出说、活动说、综合说三种不同观点。产出说认为
科研能力是个体产生创造性知识成果的能力［4］，
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并采用发表论文等科研产出衡量个体的科研能
力［5-6］。活动说认为科研能力是个体在科研过程中
所表现出的本领或技能，是在科研活动各环节———
文献查阅、科研设计、数据处理、论文写作所表现
出来的能力，或者是发现问题、提出问题的能力、
实验研究的能力、成功表述研究成果的能力［7］。综
合说则认为科研能力是个体完成科研活动所需要
的身心条件，包括科研活动能力和一般能力，如创
新能力、逻辑推理能力、资料搜集与处理能力、问
题解决能力及语言表达能力［8］，体现在专业业务
能力和辅助业务能力两个方面［9］。总而言之，科研
能力是一种综合能力，不仅包括认知能力或者说
心智水平，也包含实践操作技能和缄默知识；不仅
包括实际能力（目前科研活动的能力水平），也包
括科研潜能（未来科研活动的可能性）。
（二）科研能力的结构与测量
美国是最早开展科研绩效评价的国家，20 世

纪初通过对科技方面问题的分析和评估产生了科
研评价的雏形，对科研绩效的评估主要从影响、
质量、重要性和数量等方面进行，对科研能力的评
价多体现在医疗领域。早期国内学者宋化民提出
了科研能力的六个基本要素，即科研管理者的基
本业务素养及其对科研工作的组织管理水平、科
技人员的数量与质量、科研经费能力、仪器设备能
力、科技书刊和情报资料能力、学术积累与技术储
备［10］，之后逐渐形成科研能力指标体系。
从组织层面设计的指标体系。蔡吉庆和程理

民建立的评估指标体系包括科研的人员投入、科
研经费投入、课题与学术交流、研究成果与水平、
科技成果推广应用、科研基础条件和科研管理［11］。
朱文藻将高校科研能力的要素分为科研势能和科
研动能，科研势能即静态科研能力，科研动能即动
态科研能力，指标体系包括学术队伍、科研设备与
条件、其他等科研势能指标，投入性指标、科研效
果性指标、操作性指标等科研动能指标［12］。刘兵等
构建了包含科研投入、科研活动、科研成果、科研
产出率及推广应用 4 个方面指标的高校科研能力
评估指标体系［13］。刘春霞、田芸提出基于协同智能
水滴算法 IWD和粗糙集块神经网络 RBNN 的高
校科研能力评估模型，其评估体系包括科研设备、
队伍及条件、产出和管理能力等几个角度［14］。
从高校教师个体层面设计的指标体系。陈平

设计的教师科研能力评价指标体系包括学术影响
力指标、科研队伍（博士后、博士研究生、硕士研究
生）和科研活跃度［15］。刘丹平、周建方等将指标体
系分为目标层、准则层和指标层，准则层包括科研
项目、科技成果、论文、论著、专利与著作权、科研
综合能力 6个方面，指标层包括国家级科研项目、
专业创新能力、团队合作精神等 24项［16］。吴小妹
将科研产出指标分为发表论文、发表专著、获取专

利、获得奖项、研究报告、项目资助 6个二级指标，
论文级别、作者排名等 15个三级指标［17］。郑金山、
郎奠波运用层次分析法（AHP）和模糊综合评价法
构建了评估模型，高校教师科研能力的评估分为
三个方面：科研产出能力、专业业务能力和辅助业
务能力［18］。
（三）科研绩效的界定
科研绩效的概念来源于绩效，不同学者对绩

效有不同解释。其一，绩效是完成工作任务。其二，
绩效是工作结果或产出，这种界定以“产出 /结
果”为导向，从绩效考核的视角予以界定。例如，
Bernardin等认为，绩效是结果，在一定时间里，绩
效就是工作或活动的产出，各部分工作职能的绩
效总和构成了一项工作的整体绩效［19］。这种界定
应用范围很广，一般认为，科研绩效包括科研产
出、科研效率和科研效果［20］，体现为科研成果，包
括课题、成果奖励、论文、著作、科技成果专利［21］。
其三，绩效是行为，即认为行为是工作结果产生的
原因之一，如 Ilgen和 Schneider认为绩效是员工
个人或整个系统的行为［22］。其四，基于能力的绩
效。个人所具备的一些特质和能力可以使其在工
作中能够更加有效地完成工作任务，即认为能力
或胜任力是影响工作绩效的关键特征。有学者总
结了绩效的观点，如范柏乃认为可以从 5个方面
来理解绩效的含义：第一，绩效是人们实际行为的
结果，绩效是考察行动目标的完成情况；第二，绩
效要呈现出实际的效果；第三，绩效产生于人们的
实际行为中；第四，绩效是投入与产出的对比关系
的体现；第五，绩效具有可度量性［23］。

科研绩效与科研团队或者个人在一定时期内
所创造的科研成果有关，与人员的科研能力、团队
资源投入、相关管理等有着不可分割的关系。目
前，学术界对于科研绩效的定义主要是基于结果
的绩效观点，即科研绩效就是结果。基于结果的绩
效观点认为科研绩效就是科研任务的完成情况，
等同于结果、产出等。科研绩效是科研人员进行科
研创新活动的结果。当前，诸如专著、论文、专利、
科研项目、获奖情况、成果转化、产生的经济效益
等，这些概念都可以表示科研绩效。
（四）科研绩效的测量和评估
科研绩效分为团队绩效和个人绩效，团队绩

效的测量跟团队结构、团队产出、团队运作、团队
发展、团队协作、环境条件有关。个人科研绩效的
测量与科研成果、科研态度、科研过程等因素有
关。科研绩效的测量多为结果导向或行为导向，前
者更为常见，形成的评价体系主要包括学术论文、
学术专著、科研项目、成果奖项等。美国政府对其
高等教育机构进行全面评估始于 1960 年，主要依
托权威的社会机构进行。我国政府针对高校科研
绩效的评价晚于国外机构，但近年来进展速度较
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快。科研绩效评估的方法很多，如运用数理分析、
统计分析、计量分析等多种方法进行评价。高校绩
效评估的方法由简单走向复杂，由单一走向综合，
DEA、Malmquist指数、H指数较为常见，还有人工
神经网络、粗糙集理论和方法等，最新的方法将综
合信息技术、数学、大数据等使评价更加科学有效。

三、结构模型和理论假设
科研能力的基本框架参考企业管理中的动态

理论，重新赋予内涵、划分结构。科研绩效研究较
为成熟，采用以往学者的概念。研究模型是科研
能力的内在结构及其与科研绩效的关系，如图 1
所示。

（一）结构模型
动态能力是企业应对变化的环境所具备的能

力，包括吸收能力、适应能力和创新能力，环境洞
察能力、整合协调能力等。快速变化的竞争环境使
企业必须具备动态更新其核心资源，以保持与外
部环境变化要求相一致的“动态能力”，才能维系
持久的竞争优势［24］。网络能力重在信息资源的获
取、发展网络合作关系、提高竞争优势；吸收能力
侧重于企业学习外部知识，并将它转化为自身的
新能力；创新能力则强调企业自身的能力与新产
品市场间的创新路径或过程。作为高校教师个人，
面对不断更新的科技信息，同样需要不断整合资
源、吸收新知识，及时对研究内容和研究方法进行
创新，以保持在科学界的优势地位。结合动态能力
理论，将科研能力定义为“高校教师整合资源、吸
收知识并产生创造性成果的能力”，分为三个维
度———网络能力、吸收能力、创新能力。
网络能力的概念来自企业管理领域。Walter认

为网络能力是企业发展和利用组织间网络关系，
从外部网络主体获得各种资源的能力，由合作、关
系技巧、网络伙伴知识与内部沟通构成［25］。Moller
和 Halinen认为网络能力分为四个维度：网络构
想能力、网络管理能力、关系集管理能力、单关系
管理能力［26］。Ritter等从特定关系任务、交叉关系
任务、专业资格和社会资格四个维度对企业网络
能力进行测量［27］。徐金发定义的三个维度———网
络构想能力、网络关系组合能力和网络角色管理

能力对应战略、关系和过程三个层次［28］。任胜钢等
认为网络能力由网络愿景、网络构建、关系管理和
关系组合构成，细分为 13个能力要素［29］，朱秀梅等
将网络能力划分为网络导向、网络构建和网络管
理三个维度［30］。综上，将高校教师的网络能力定义
为“高校教师获取信息、整合资源、建立社交网络、
维系其在学术界社会关系的能力”，包括网络建构
和关系管理两个维度。

吸收能力最初被 Cohen定义为“识别新的外
部信息、消化新信息并将其应用于商业目的的能
力”，是一个相承的连续过程［31］。Zahra在三个维度
测量吸收能力的基础上又增加了一个维度，包括
获取、消化、转换、利用四个维度，前两种是“潜在
性”吸收能力，后两种是“实现性”吸收能力 ［32］。
Lane修正了吸收能力构成成分，包括吸收及理解
外部的新知识（探索性学习）、消化有价值的外部
知识（转化性学习）、应用所消化的外部知识（开发
性学习）［33］。钱锡红等从企业知识获取、消化、转换
和应用能力四个维度设计题项［34］，王志玮等从识
别获取能力、消化吸收能力、应用开发能力三个维
度设计了测量模型［35］。孙骞和欧光军的研究认为
吸收能力应当包含搜索、获取、同化、利用等步骤
的复合能力［36］。本研究将高校教师的吸收能力界
定为“高校教师对外部知识进行获取、消化、转换、
利用的能力”。

科学研究的本质就是持续地创造新的知识、
追求新的真理。创新是将机会转化为实际应用的
过程。创新能力在国家、区域、机构、团体层面各有
研究，学界对科研创新能力的研究多从科研管理、
考评机制等组织层面入手，但科技创新活动最终
落实于科研人员个体，创新能力是个体、行为和环
境相互作用的结果，以往文献往往缺乏对科研人
员能力和心理层面机制的把握。Amabile等将创造
力（creativity）定义为任何领域产生的新颖而有用
的想法，将创新（innovation）定义为成功地在组织
内部实施创造性想法［37］。Zhou和 George对创新能
力进行了测量［38］。教师个人创造力与组织创新有
一定的区别，创新能力更接近于创造力的概念，是
个体层面产生新想法、新方法的能力。他们将高校
教师的创新能力界定为高校教师创造性地发现、
分析、解决问题的能力。
（二）理论假设
科研能力和科研绩效的测量并没有严格的区

分，有关二者之间关系的文献很少。从更广泛的概
念来讲，能力和绩效之间存在正相关关系。跟本研
究相关的能力包括创新能力、吸收能力、动态能
力、网络能力、学习能力等，绩效的相关概念有企
业绩效、组织绩效、团体绩效和个人绩效。研究组
织（团体）能力和绩效关系的文献较多，从个人角
度研究的较少。

图 1 科研能力内部结构及其与科研绩效关系模型
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对企业而言，及时获取知识能够帮助企业提
升创新绩效，网络能力的提升有利于信息资源的
获取，位于网络中心且占据丰富结构洞的企业在
创新方面将更有优势［34］。研究表明：创新网络关系
强度和企业吸收能力均对企业创新绩效存在显著
的正向影响［39］。通过网络关系可以整合优势资源，
资源整合能力与创业绩效呈正相关［40］。科学知识
在不断更新，网络资源获取对创新绩效有显著的
正向影响关系，教师拥有获取网络资源、整合资源
的能力能够促使教师创新成果的产出。因此，提出
假设 1：

H1：高校教师的网络能力对科研绩效存在显
著正向影响。

知识对企业和个人而言是重要资源和创新的
基础。Tsai的研究表明，吸收能力越强，创新绩效
就越高［41］。组织学习过程模型（6P—1B模型）提出
的 7个方面的组织学习能力与组织绩效有紧密的
正相关关系［42］。新创企业的学习能力对企业绩效
产生直接的积极影响［43］。对研发团队而言，合作性
沟通、竞争性沟通通过知识吸收能力影响自主创
新绩效［44］。对个体而言，吸收能力对于个体的创新
绩效具有显著影响［45］。吸收能力强的员工能够及
时获取并消化知识，知识获取、知识解释对知识创
造具有影响作用［46］。研究表明，领导者个人学习能
力与企业创新和绩效有正向关系［47］。个体的知识、
技能和能力，个体知识的数量和质量决定了个体
的创新绩效水平。因此，提出假设 2：

H2：高校教师的吸收能力对科研绩效具有显
著正向影响。

创新能力对组织绩效和个人绩效有显著的直
接正向影响。组织层面，知识创新对组织绩效具有
直接正向影响，协调整合能力、重组转型能力可提
升绩效水平［48］。利用性创新能力对创新绩效有正
向影响［49］，企业跟学校组织存在差异，教师能力因
素对科研成就的影响研究还较少。创新能力对创
新绩效而言是很重要的能力，知识创新对组织绩
效具有直接正向影响。因此，我们提出假设 3：

H3：高校教师的创新能力对科研绩效具有显
著正向影响。

四、研究设计
（一）问卷设计
根据以往文献将科研能力划分为三个维度

并进行量表设计，网络能力主要参照任胜钢等设计
的量表［50］，吸收能力参考钱锡红等 ［51］、王志玮等［52］

研究中的量表，创新能力参考 Zhou和George［53］、许
彦妮等［54］研究中的量表，科研绩效量表参考王仙
雅［55］研究中的量表，在已有量表的基础上进行修
改，针对每个维度各编写 10 个题目。初始问卷形
成后，设计高校教师科研能力的访谈提纲，邀请 3
位文科教师、4位理工科教师进行专家访谈，各领

域专家对题项进行内容效度评定，并对问卷内容
提出修订意见。根据专家对问卷的反馈，删除了不
合理的题目，新增了题项，并对不清楚的题项、有
歧义的题项进行了修正，最后确定初始问卷的 3
个结构维度、18个题目。采用 Likert五点量表，要
求每个问卷受访者根据事实，判断各个测量题项
与自身科研情况的符合程度。
（二）研究样本
预调查阶段在河南省的 4所高校进行，一所

“双一流”高校和 3所普通本科高校。发放 300份
纸质版问卷，收回有效问卷 278份，有效回收率
92.7%。样本具有以下特征，如表 1所示。

五、实证分析
（一）探索性因子分析
以 SPSS 软件为工具对科研能力量表中的题

项进行项目分析，每一个构面总分选前 27%为高
分组、后 27%为低分组，通过独立样本 T检验的
方法检验高低分组在每一个题项的差异，最终结
果显示所有题项的 t值都达到显著性水平。利用
Cronbach' α信度系数检验测量条款的信度，得到
量表的 Cronbach' α系数为 0.941，表明科研能力
三个维度的量表内在一致性较高。KMO 值为
0.932（KMO 值 >0.7），Bartlett 检验 P 值为 0.000
（P=0.000<0.001），表示适合做因子分析。用主成
分法抽取因子，通过最大方差法旋转因子，特征值
大于 1，总共抽取了 3个因子，累计方差贡献率为

类别
男
女

30岁及以下
31-40岁
41-50岁
51岁及以上
硕士及以下
博士

3年及以下
4-6年
7-9年
10-19年
20 年及以上
助教
讲师
副教授
教授

“双一流”高校
一般本科高校

文科
理科
工科
教学型

教学科研型
科研型
社会服务型

变量

性别

年龄

教育程度

工作年限

职称

高校性质

学科门类

技术岗位

表 1 调查对象的基本情况
频数
137
141
46
132
79
21
88
190
70
53
42
88
25
23
127
95
33
146
132
116
81
81
29
204
33
12

比例（%）
49.3
50.7
16.5
47.5
28.4
7.6
31.7
68.3
25.2
19.1
15.1
31.7
9
8.3
45.7
34.2
11.9
52.5
47.5
41.7
29.1
29.1
10.4
73.4
11.9
4.3
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68.385%。探索性因子分析所提取的成分与构想的
结构基本一致，创新能力的第一题和第二题同时
落入因子 1和因子 3，如表 2所示；考虑到这两道
题目对创新能力来说不可或缺，不考虑删除。所提
取的因子可以基本反映各原始变量的信息（如表
1所示），说明问卷所要测量的科研能力可以由这
3个相互独立的维度构成。从总体上看，与原构思
基本一致，结构维度较为合适。
（二）验证性因子分析
正式调研的样本主要来自北京市、上海市、重

庆市、河南省的“双一流”高校和普通本科院校，主

要采取“纸质 +网络问卷”的方
式，总共发放 450份，有效回收
401份，有效回收率为 89.11%。科
研能力量表 Cronbach's α 系数为
0.946，问卷中 3 个子维度的
Cronbach's α 系数分别是 0.890、
0.924、0.907，均大于 0.800，且系
数之间差异性较小。科研能力量
表总体 Cronbach's α 系数超过
0.900，且比各自维度的值要高，根
据信度的相关理论知识，可认为
本问卷具有可以接受的信度。

根据因子分析的结果可知，
累计方差贡献率为 69.733%，而
这 3个构面是否能够反映同一主
题需要进一步进行验证性因子分
析，研究采用 AMOS 软件对所提
出的模型进行验证，绝对拟合度
指标卡方自由度比 χ2/df 为
2.846（小于 3），表示理论模型与
样本数据的适配度良好，近似残
差均方和平方根 RMSEA为 0.068

（小于 0.08），表示理论模型与样本数据的适配度
合理；相对拟合度指标（CFI=0.955、NFI=0.932、I-
FI=0.955、RFI=0.919）显示良好的契合度；简约拟
合度指标 PNFI 为 0.780（大于 0.5），表示适配度
可以接受。根据拟合指标的标准，可以判断出所
构建的模型整体拟合优度较好（如图 2所示），观
测数据能够较好地支持建构的模型，探索性因子
分析的结果得以验证。

科研绩效只有一个维度，由 6个题项组成。科
研绩效量表 Cronbach's α系数为 0.883，累计方差
贡献率为 64.023%，科研绩效的量表验证性因子
分析结果表明，卡方自由度比 χ2/df为 2.523（小于
3）RMSEA=0.062，CFI=0.990，NFI=0.984，IFI=0.990，
RFI=0.969，PNFI=0.525，表示理论模型与样本数
据的适配度良好，其他各项指标也可以判断出所
构建的模型整体拟合优度较好。
（三）假设验证
所建构的科研能力与绩效关系模型包含一个

因变量，即科研绩效；三个自变量，即网络能力、吸
收能力、创新能力，各自包含 6个观测变量。利用
AMOS23进行结构方程模型分析，验证结果显示：
科研能力对科研绩效的影响关系模型拟合情况合
理（χ2/df=2.411，RMSEA=0.059，CFI=0.949，NFI=0.
917，IFI=0.950，RFI=0.905，PNFI=0.804）。网络能
力对科研能力的标准化路径系数为 0.20（p=0.003），
表明网络能力与科研能力显著正相关；吸收能力
对科研能力的标准化路径系数为 0.33（p=0.001），
表明吸收能力与科研能力显著正相关；创新能力

题项
Q11 我与其他高校（科研院所、政府、企业等）联系密切
Q12我与其他高校（科研院所、政府、企业等）能互惠合作
Q13我与不同学科内有影响力的学者有密切联系
Q14 我经常通过人脉获得科研活动相关信息
Q15我经常与他人合作科研项目
Q16我的人脉帮助我解决了很多科研问题
Q21 我能够敏锐地发现学科的前沿知识
Q22我能很快地认识到学科前沿动态会给研究领域带来的变化
Q23我能很快地理解研究领域最新的研究技术和方法
Q24 我能很快地把新学到的知识融入自己的科研领域
Q25我能很好地将学到的知识与其他学科知识进行融合
Q26我能很好地将学到的理论知识应用到科研实践中
Q31 我发现和提出过好的科研问题
Q32我经常从新的角度来思考科研问题
Q33我有强烈的好奇心和不断钻研的精神
Q34 我提出过有效的实验改进方法或对策建议
Q35我经常有新的想法改进工作绩效
Q36我经常想出创造性的方案解决问题

成分

表 2 高校教师科研能力量表探索性因子分析结果

注：提取方法：主成分分析法；旋转方法：凯撒正态化最大方差法。
a.旋转在 6次迭代后已收敛。

因子 1

0.691
0.790
0.716
0.800
0.732
0.706
0.449
0.529

因子 2
0.776
0.766
0.701
0.825
0.696
0.699

因子 3

0.611
0.635
0.698
0.795
0.780
0.718

图 2 高校教师科研能力验证性因子模型
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图 3 科研能力与科研绩效关系模型和标准化路径系数

对科研能力的标准化路径系数为 0.23（p=0.010），
网络能力与科研能力显著正相关。假设 H1、H2和
H3得到验证。从总体上看（如图 3所示），对科研
绩效的影响力从大到小依次是吸收能力、创新能
力和网络能力。

六、结论与讨论
科研对教师个人、高校和国家都具有重要的

意义，也是“双一流”建设的必然要求。通过文献研
究和实证分析确定了科研能力的概念、结构、测量
指标以及对科研绩效的影响，得到如下结论。

1.高校教师科研能力的概念与结构。科研能
力的内涵十分丰富，学术界对它的界定有不同意
见。从高校教师个人的潜在能力层面进行探究，将
高校教师科研能力定义为“高校教师整合资源、吸
收知识并产生创造性成果的能力”。科研能力和科
研绩效有一定的区别，后者是科研能力的外在表
现。对高校教师个人而言，良好的科研素养需要具
备创新能力、信息接收加工能力、整合协调能力
等。结合动态能力理论，将科研能力分为三个维
度，即网络能力、吸收能力、创新能力。

2.高校教师科研能力的测量维度。高校教师
科研能力的问卷由 3 个维度、18 个题项组成，在
探索性因素分析中，所得到的维度和预先的构想
大体一致，并且构成问卷的题项的因素负荷取值
都达到了应有的要求。正式问卷的 3个因素可以
解释总方差的 69.733%，特征值、贡献率均符合测
量学指标要求。采用 Cronbach's α信度系数法对
问卷的信度进行了检验。正式问卷总体 Cron-
bach's α系数、各个维度的系数均达到了测量学的
基本要求，说明本问卷比较稳定和可靠，可以作为
高校教师科研能力的测量工具。根据三类拟合指
数———绝对适配度指数、增值适配度指数和简约
适配度指数 ［56］，所选取的 RMSEA、CFI、NFI、IFI、

RFI、TLI、PNFI等指标的适配情况较为良好，表明
维度划分合理、区分效度良好。

3.高校教师科研能力与科研绩效的关系模型。
网络能力、吸收能力与创新能力都与科研绩效存
在显著正相关关系。在科研能力内部，三个维度之
间关系密切，都不可获取。虽然吸收能力对科研绩
效的影响力是最大的，可是缺少了网络能力，教师
很难获取资源；缺少了创新能力，科研绩效没有意
义。国家和社会的发展最终还是看个人、团体和组
织的创新能力。

4.未来研究方向。从上述分析来看，编制的高
校教师科研能力测量问卷可以在一定程度上推动
科研能力为基础的科研绩效的研究。同时，为了使
问卷更加完善、具有更广泛的适用性，未来可以在
不同区域、不同性质学校进行测量。另外，有许多
与科研绩效相关的变量可以研究———高校教师个
体特征（如年龄、性别和排名）、研究活动和动机、
竞争优先级（尤其是教学）和制度规则等都是影响
科研产出的影响因素，未来需要进一步研究，以填
补空白。高校教师个体层面自我效能的研究，以及
心理资本、社会资本等因素对科研能力的影响也
值得进一步探究。
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