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摘 要：目的 探讨服务性学习在高职老年护理实践教学中的应用效果。方法 采用随机整群抽样法，选取高职护理专业 4
个班的学生作为研究对象，并将其分为对照组和研究组，对照组采用传统教学模式，研究组采用服务性学习模式，比较两组
学生 Kogan老年人态度量表（KAOP）得分、考试成绩及学生自主学习能力量表得分。结果 研究组 KAOP量表得分、考试成
绩及学生自主学习能力量表得分均高于对照组，二者比较差异有统计学意义（P<0.05）。结论 在老年护理实践教学中采用
服务性学习模式后，学生的自主学习能力显著提高，且对老年人的态度发生了转变，一定程度上可促进养老护理事业和护理
教育事业的发展。
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在老龄化背景下，社会对老年护理的需求越来越大，在合
肥职业技术学院新修订的高职护理专业人才培养方案中，老年
护理为必修课程，共 36 学时，其中实训课 8学时。但通过和养
老方面的专家、养老机构的管理人员及学生访谈发现，现有的
实践教学模式不能提供老年服务的真实情景，不利于提高学生
的问题解决能力，且受传统观念影响，学生对老年护理的学习
积极性不高，学习效果不理想。很多学生受老年人记忆力减退、
固执、抑郁、孤独等的影响，在老年护理中持消极态度，而在实
践课中采用服务性学习模式是解决此问题的有效方法。本研究
将服务性学习引入老年护理实践教学中，探讨其教学效果。
1 对象和方法
1.1 对象

在合肥职业技术学院 2018级高职护理专业中采取随机整
群抽样法选择 4个班的学生作为研究对象，并运用随机数字表
法分为研究组和对照组，其中对照组 71 人、研究组 72 人。学生
一般资料和基础成绩比较差异无统计学意义（P＞0.05）。
1.2 方法

以我校目前修订的老年护理课程标准和教学计划为基础，
选用人民卫生出版社出版、李玉明和郝静主编的《老年护理》，
两组课程内容和教学重难点均相同。
1.2.1 对照组 对照组采用传统教学模式进行授课。实践课共 8
学时，学生在实训室完成老年护理常用技能的操作练习与考
核，应用居家环境危险因素量表（IADL）收集老年人信息，并进
行汇报。
1.2.2 研究组 研究组采用服务性学习模式，教学内容和授课

教师与对照组相同，实践课分为 4次服务性学习实践，共 8学
时，学生观看老年护理常用技能操作视频后，进入养老院为老
年人进行健康评估、制作及实施护理计划、进行健康教育及评
价效果等。
1.3 效果评价
（1）采用 Kogan 老年人态度量表（KAOP）评价学生对老年

人的态度，该量表由 Kogan[1]研发，用于评估对老年人的情感态
度，对老年人持积极态度和消极态度的条目各 17个，消极态度
条目得分相加为消极态度总分，积极态度条目得分相加为积极
态度总分。量表采用 Likert 7级评分法[2-4]，从非常不同意到非常
愿意共 6个选项，依次赋值 1~7分（无 4 分），总分为 34～238
分，其中 136 分表示中立，而总分＜136表示持消极态度，得分
越低表示态度越消极。量表的 Cronbach's α系数为 0.920，具有
较高的信效度。
（2）考试分为理论考试和实践考试，总评成绩由 50%的理

论成绩和 50%的实践成绩组成。实践考核以小组为单位选择情
景模拟法向老年人讲授健康教育知识，3位教师共同评分，将平
均分作为学生的实践成绩。
（3）采用台湾科学家 Cheng等制定的学生自主学习能力量

表[5]评估学生的自我学习能力。该量表包括自我管理、学习动
机、计划和实施、人际沟通。量表的 Cronbach's α系数为 0.915，
具有较高的信效度。
1.4 资料收集及统计分析

课程结束后，由教师发放问卷并讲解相关要求，学生现场
填写并回收。共发放问卷 143份，回收有效问卷 143份，有效回
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收率为 100.00%。采用 SPSS 19.0 统计软件进行数据录入及统
计分析。计量资料服从正态分布采用（x±s）描述，组间和组内两
样本均数比较采用 t检验 。
2 结果
2.1 两组学生 KAOP量表得分比较

教学前两组学生 KAOP量表得分比较差异无统计学意义
（P>0.05）。教学前研究组 KAOP量表得分为（127.02±10.08）
分，表明学生态度消极；教学后，研究组 KAOP量表得分为
（140.90±18.92）分，表明学生态度积极，且研究组 KAOP得分
高于教学前及对照组（P<0.05，见表 1）。

2.2 两组学生考试成绩比较
教学后研究组理论成绩、实践成绩和总分均高于对照组，

且二者比较差异有统计学意义（P>0.05，见表 2）。

2.3 两组学生自主学习能力量表得分比较
教学后，研究组自主学习能力量表得分高于教学前及对照

组（P<0.05，见表 3、4）。

3 讨论
3.1 服务性学习可转变学生对老年人的态度

培养学生职业情感态度是课程目标。由表 1可知，在教学
后，两组学生对老年人的态度发生了转变，说明经过系统学习
老年护理课程后，学生掌握了专业知识，对老年人身心特点也
有了深入了解。服务性学习模式为学生接触老年人提供了契机
及真实情景，帮助学生将理论和实践相结合，加深了对老年护
理的认知，影响了学生对老年人的态度[6]，这与龙纳等[2]的研究
结果一致。学生接触老年人后，转变了对老年人的态度，对老年
人的看护意愿逐渐增强，服务性学习模式对学生老年护理职业
态度的培养有积极作用，在潜移默化中影响了学生对老年人的
态度。

3.2 服务性学习有利于提高学生学习成绩
由表 2可知，服务性学习有利于提高学生学习成绩，服务

性实践将知识的学习延伸到了课外，学生明确学习目的、内容
后，可有的放矢地进行实践[7]，从而激发护理专业学生的学习兴
趣，提高学习成效，且服务性学习使学生将所学知识运用于老
年人日常护理中，知识的整合和内化可通过实践来完成。对高
职护理专业学生来说，采用服务性学习会面临压力和挑战，但
对学生发现自身缺点和学习薄弱环节有帮助。
3.3 服务性学习有利于提高学生自主学习能力

由表 3、4可知，两组学生自主学习能力量表得分比较差异
有统计学意义（P<0.05），研究组自我管理、学习动机、计划和实
施、人际沟通维度得分较教学前均有所提高，这说明学生在与
老年人的互动中加强了理论知识的学习，从被动学习变为主动
探究，提高了学习积极性、自主学习能力及分析和解决问题能
力。但考虑到近 50%的高职护理专业学生未参加过统一高考，
而是通过自主招生考试入学，其学习基础弱，学习习惯也不是
很好，而学生自主学习能力的形成是一个逐渐变化的过程[8]，通
过一个学期的学习和创新一门课程的教学策略就能提高学生
的自主学习能力是不切实际的，但服务性学习一定程度上可提
高学生的考试成绩及自主学习能力，反映了服务性学习的有效
性。
4 结语

老年护理课程服务性学习模式保障了课程教学目标的达
成，具有较强的适用性，且服务性学习模式让学生直接参与老
年照护，缓解了养老机构医务人员不足的状况，因此具有一定
的社会经济效益。但这项研究纳入的人数相对较少，且学习效
果评价指标不全面，因此，在今后的关于服务性学习相关研究
中应完善评价指标，并结合我国国情和养老机构需求进一步调
整课程教学方案。
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对照组（n=71）
研究组（n=72）
t
P

表 1 两组学生 KAOP量表得分比较（x±s，分）
组别 教学后

133.98±15.02
140.90±18.92

2.874
0.005

t
1.218
2.204

P
0.228
0.031

129.62±20.01
127.02±10.08

0.628
0.521

教学前

对照组（n=71）
研究组（n=72）
t
P

表 2 两组学生考试成绩比较（x±s，分）
组别 实践成绩

77.42±3.80
84.01±2.90

2.029
0.028

总分
80.02±5.33
87.14±5.87

2.042
0.027

84.05±2.68
90.01±1.92

2.370
0.032

理论成绩

对照组（n=71）
研究组（n=72）
t
P

表 3 两组学生自主学习能力量表得分比较（x±s，分）
组别 教学后

66.04±6.32
70.69±8.01

3.582
0.001

t
1.870
3.890

P
0.066
0.001

64.80±6.38
63.81±5.04

0.667
0.506

教学前

自我管理
学习动机
计划和实施
人际沟通

表 4 研究组学生自主学习能力量表得分比较（x±s，分）
维度 教学后

14.02±1.01
23.02±2.52
19.77±1.87
13.88±1.26

t
2.874
2.147
2.460
2.547

P
0.005
0.033
0.016
0.011

12.49±1.25
19.88±1.08
18.01±2.05
13.43±2.00

教学前
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