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团体辅导对教师心理健康水平的影响

王春艳
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摘要： 以探讨团体辅导对教师心理健康水平产生的影响为目的，通过 ＳＣＬ － ９０ 量表，对 ６０ 名教师进行心理健康水平测量。 将 ６０
名教师平均分为两组，即实验组和对照组。 实验组教师进行团体辅导干预，对照组教师不进行干预，对两组教师的心理健康水平进

行前后测，进而验证团体辅导对教师心理健康水平产生的影响，得分越低代表教师的心理健康状态越好。 从调研结果看，实验组教

师心理健康水平后测得分低于前测，而没有团体辅导干预的对照组教师心理健康状态就没有太大变化，这说明团体辅导干预的效

果较好，对实验组教师心理健康水平的提升具有积极作用。 高校应开展有针对性的团体辅导活动，建立教师心理健康水平实时评

估机制，帮助教师群体保持良好的心理健康状态。
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　 　 心理健康是教师必备的基本素质，教师要对自身

专业能力水平和发展方向进行修正，调节好各方面的

人际关系［１］。 不同学者对心理健康水平有着不同的

看法。 王子玉［２］ 认为，心理健康水平是个体在生理、
心理和社会环境三方面因素的正向影响下而出现的产

物，是一种积极向上的状态。 本研究根据这一观点，将
心理健康水平定义为衡量个体心理状态的标准，主要

包括个人心理健康水平程度、在环境交互作用下能否

挖掘自身优势、是否具有良好的人际交往状态、是否能

应付各种突发性状况、是否能够适应并接受当前的生

活和工作氛围。 本研究将利用团体辅导形式对教师群

体进行干预，并以实验组和对照组形式验证团体辅导

对教师心理健康水平产生的作用。

１　 调研分析

本研究通过 ＳＣＬ － ９０ 量表［３］ 对 ６０ 名教师进行心

理健康水平测量。 先将 ６０ 名教师平均分为两组，即实

验组和对照组。 其中，对实验组教师进行团体辅导干

预，对对照组教师不进行干预，然后对两组教师的心理

健康水平进行前后测，进而验证团体辅导对教师心理

健康水平产生的影响，得分越低代表教师的心理健康

状态越好。
１􀆰 １　 调研对象的基本信息

本研究采用自愿形式选取 ６０ 名教师进行调查研

究，其中男教师占比 ４５％ ，女教师占比 ５５％ 。 ５ ～ １０
年教龄的教师和 １０ 年以上教龄的教师占比居多，分别

为 ４５􀆰 ００％和 ４０％ 。 本科学历教师占比居多，达到了

５３􀆰 ４０％ 。 调研对象的基本信息如表 １ 所示。
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表 １　 调研对象的基本信息

Ｔａｂ􀆰 １　 Ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎ ｏｂｊｅｃｔｓ

分类 人数 百分比（％ ）

性别

教龄

学历

男 ２７ ４５􀆰 ００％

女 ３３ ５５􀆰 ００％

１ ～ ５ 年 ９ １５􀆰 ００％

５ ～ １０ 年 ２７ ４５􀆰 ００％

１０ 年以上 ２４ ４０􀆰 ００％

专科 １７ ２８􀆰 ３０％

本科 ３２ ５３􀆰 ４０％

研究生 １１ １８􀆰 ３０％

１􀆰 ２　 将两组的前测与常模进行对比

与常模进行比较发现，实验组教师在各维度上均存

在着不同程度的问题，其中在人际关系敏感、焦虑和偏执

维度上的得分较高（如表 ２ 所示），说明需要对教师群体

进行人际关系敏感、焦虑和偏执方面的心理团体辅导。
与常模进行比较发现，对照组教师在各维度上也

存在着不同程度的问题，其中在人际关系敏感和偏执

维度上的得分较高，如表 ３ 所示。
表 ２　 实验组心理健康水平测量（前测）

Ｔａｂ􀆰 ２　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ（ｂｅｆｏｒｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ）

常模均值 常模标准差 均值 标准差

躯体化 １􀆰 ３７ ０􀆰 ４８ １􀆰 ４０８ ３ ０􀆰 ３６７ ０８

强迫症状 １􀆰 ６２ ０􀆰 ５８ １􀆰 ６９０ ０ ０􀆰 ３２８ ３７

人际关系敏感 １􀆰 ６５ ０􀆰 ５１ ３􀆰 １８５ ２ ０􀆰 １３４ ７７

抑郁 １􀆰 ５０ ０􀆰 ５９ １􀆰 ２６４ １ ０􀆰 ３１５ ３４

焦虑 １􀆰 ３９ ０􀆰 ４３ １􀆰 ８１０ ０ ０􀆰 １６４ ７４

敌对 １􀆰 ４８ ０􀆰 ５６ １􀆰 ７１１ １ ０􀆰 ２０９ ６０

恐怖 １􀆰 ２３ ０􀆰 ４１ １􀆰 ３４２ ９ ０􀆰 ２８２ ２４

偏执 １􀆰 ４３ ０􀆰 ５７ １􀆰 ９８３ ３ ０􀆰 ３３７ １９

精神病性 １􀆰 ２９ ０􀆰 ４２ １􀆰 １６０ ０ ０􀆰 ２３８ ６７

表 ３　 对照组心理健康水平测量（前测）
Ｔａｂ􀆰 ３　 Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ（ｂｅｆｏｒｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ）

常模均值 常模标准差 均值 标准差

躯体化 １􀆰 ３７ ０􀆰 ４８ １􀆰 ０３３ ３ ０􀆰 ０６０ ３３

强迫症状 １􀆰 ６２ ０􀆰 ５８ １􀆰 ３２６ ７ ０􀆰 ０７３ ９７

人际关系敏感 １􀆰 ６５ ０􀆰 ５１ ３􀆰 １２５ ９ ０􀆰 １５０ ８７

抑郁 １􀆰 ５０ ０􀆰 ５９ １􀆰 ０３０ ８ ０􀆰 ０５９ ２４

焦虑 １􀆰 ３９ ０􀆰 ４３ １􀆰 ６７０ ０ ０􀆰 ０９５ ２３

敌对 １􀆰 ４８ ０􀆰 ５６ １􀆰 ５５０ ０ ０􀆰 ０７７ ６８

恐怖 １􀆰 ２３ ０􀆰 ４１ １􀆰 １７１ ４ ０􀆰 ０５８ １２

偏执 １􀆰 ４３ ０􀆰 ５７ １􀆰 ８２２ ２ ０􀆰 ０９７ ２２

精神病性 １􀆰 ２９ ０􀆰 ４２ １􀆰 ０５６ ７ ０􀆰 ０７２ ７９

１􀆰 ３　 实验组与对照组的前后测对比

从实验组教师的心理健康水平前后测结果来看，实验

组教师心理健康水平后测的得分低于前测，说明通过团体

辅导干预使得实验组教师的心理健康状态有了明显改善，

尤其是在人际关系敏感、焦虑和偏执维度上，如表４ 所示。
对照组教师心理健康水平前后测均值差别不大，

说明没有进行团体辅导干预的对照组教师的心理健康

状态没有发生太大变化，如表 ５ 所示。
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表 ４　 实验组心理健康水平前后测对比

Ｔａｂ􀆰 ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ

前测均值 前测标准差 后测均值 后测标准差

躯体化 １􀆰 ４０８ ３ ０􀆰 ３６７ ０８ １􀆰 ０００ ０ ０􀆰 ０００ ００

强迫症状 １􀆰 ６９０ ０ ０􀆰 ３２８ ３７ １􀆰 １８６ ７ ０􀆰 ０６８ １４

人际关系敏感 ３􀆰 １８５ ２ ０􀆰 １３４ ７７ １􀆰 ７４０ ７ ０􀆰 ２７４ ２４

抑郁 １􀆰 ２６４ １ ０􀆰 ３１５ ３４ １􀆰 ０００ ０ ０􀆰 ０００ ００

焦虑 １􀆰 ８１０ ０ ０􀆰 １６４ ７４ １􀆰 ３９６ ７ ０􀆰 １４０ １６

敌对 １􀆰 ７１１ １ ０􀆰 ２０９ ６０ １􀆰 ４２２ ２ ０􀆰 １２１ ７２

恐怖 １􀆰 ３４２ ９ ０􀆰 ２８２ ２４ １􀆰 ０７６ ２ ０􀆰 ０７２ ４９

偏执 １􀆰 ９８３ ３ ０􀆰 ３３７ １９ １􀆰 ３６６ ７ ０􀆰 １８２ ５７

精神病性 １􀆰 １６０ ０ ０􀆰 ２３８ ６７ １􀆰 ０００ ０ ０􀆰 ０００ ００

表 ５　 对照组心理健康水平前后测对比

Ｔａｂ􀆰 ５　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｌｅｖｅｌ ｏｆ ｃｏｎｔｒｏｌ ｇｒｏｕｐ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ

前测均值 前测标准差 后测均值 后测标准差

躯体化 １􀆰 ０３３ ３ ０􀆰 ０６０ ３３ １􀆰 ０６３ ９ ０􀆰 １２７ ０１

强迫症状 １􀆰 ３２６ ７ ０􀆰 ０７３ ９７ １􀆰 ３５０ ０ ０􀆰 ０９０ ０２

人际关系敏感 ３􀆰 １２５ ９ ０􀆰 １５０ ８７ ３􀆰 ０５９ ３ ０􀆰 １９９ ４７

抑郁 １􀆰 ０３０ ８ ０􀆰 ０５９ ２４ １􀆰 ０６９ ２ ０􀆰 ０９３ ３４

焦虑 １􀆰 ６７０ ０ ０􀆰 ０９５ ２３ １􀆰 ６４６ ７ ０􀆰 １１６ ６６

敌对 １􀆰 ５５０ ０ ０􀆰 ０７７ ６８ １􀆰 ５５０ ０ ０􀆰 ０７７ ６８

恐怖 １􀆰 １７１ ４ ０􀆰 ０５８ １２ １􀆰 ２０４ ８ ０􀆰 ０８１ １９

偏执 １􀆰 ８２２ ２ ０􀆰 ０９７ ２２ １􀆰 ８１１ １ ０􀆰 １０４ ８０

精神病性 １􀆰 ０５６ ７ ０􀆰 ０７２ ７９ １􀆰 ０６６ ７ ０􀆰 ０８０ ２３

２　 讨论

对实验组和对照组教师进行心理健康水平前测发

现，教师群体在人际关系敏感、焦虑和偏执维度上的得

分较高，说明教师的心理健康水平在这几个维度上的

状态不佳，这可能是教师在任职期间工作任务较为繁

杂、没有处理好师生关系及同事关系和家庭关系，所以

在人际关系方面较为敏感，对于如何完成好各项工作

任务也会显得格外焦虑，长此以往就会影响教师的心

理健康。 从心理健康水平的后测均值来看，实验组教

师心理健康水平后测的得分低于前测，而没有团体辅

导干预的对照组教师的心理健康状态就没有太大变

化，这说明团体辅导干预的效果较好，对实验组教师心

理健康水平的提升具有积极作用。

３　 结论与建议

从研究数据来看，教师的心理健康水平总体偏低，
在人际关系敏感、焦虑和偏执维度上的得分较高，对此

提出两点建议：（１）开展有针对性的团体辅导活动。

高校可以针对教师的不同情况与需求开展具有针对性

的团体辅导活动，如改善人际关系、提高表达能力等方

面的团体辅导活动。 团体辅导是以游戏和真实体验为

主的一种心理辅导方式，教师可以在轻松愉悦的游戏

中缓解自身压力和心理不适，有助于改善自身的心理

健康水平；（２）建立教师心理健康水平实时评估机制。
高校可以定时定期定点对教师群体的心理健康水平进

行定量研究与评估，实时关注教师群体的心理健康状

态，并及时对其进行干预，帮助教师群体保持良好的心

理健康状态，以身作则，为学生树立榜样，为教师人才

队伍的建设提供助力。
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