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摘 要：探讨教师课程实施测评对课程改革政策的落实具有重要意义。基于对教师课程实施过程的

不同理解，该研究梳理了国内外四种测评教师课程实施的分析框架，归纳比较了各个框架的理论基础和主

要贡献。基于忠实取向的 CBAM分析框架用于测评教师的关注阶段、使用水平和革新形式，用于提升课程改

革者对教师需求的关注与满足；基于相互调试取向的教材使用分析框架和 L-CRB框架从多维度检测教师

的课程实施情况，有助于探究具体学科课程实施及影响因素；基于工具调适观的教师-课程互动关系分析框

架关注教师、课程教材以及学生在情境中的交互作用，从新的视角诠释了教师课程实施的本质。课程实施质

量测评需要在教师课程实施程度理论的先进性以及数据收集方法的实用性之间寻找平衡点，综合多种数据

收集方法才能反映教师课程实施的复杂性。
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课题来源：本文系教育部哲学社会科学重大课题攻关项目“中小学课程实施过程质量测评”（项目编号：

16JZD047）的研究成果之一。
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教师课程实施测评取径抉择：

框架比较的视角
● 曾家延 崔允漷

有什么样的教师课程实施，就有什么样的国家课

程改革。教师课程实施事关课程改革的推进，事关国

家课程政策的落实，事关课程育人的质量。自 20世

纪 70年代以来，全球范围内关注教师课程实施品质

问题，沿着经典的教师课程实施忠实观、相互调试观

以及课程实施的创生观，学界发展出多种教师课程

实施质量的测评框架，也研制了诸如教师关注阶段、

使用层级、课程实施调查［1］、教师课程标准实施调查［2］

等测评工具。在不同测评框架与工具之间，教师课程

实施测评者应该作出怎样的抉择？这需要测评者考

虑教师课程实施的本质、测评框架与测评工具之间的

匹配程度，更需要权衡每一测评框架与工具的利弊，

以便作出恰当决策。有鉴于此，本研究深入分析不同

测评框架的产生背景、理论渊源，比较它们之间的优

缺点，为我国当下教师课程实施测评的抉择提供参

考。

一、教师课程实施测评研究的缘起

20世纪上半叶很少有关于“课程实施”的研究。

20世纪五六十年代，一场开始于美国，规模巨大且影

响波及全球的“学科结构运动”虽未达到预期目的，却

引起了人们对课程实施过程进行反思。［3］他们发现，

教师是影响课程改革成败的主要因素。随着新课程改

革的不断推进，教师在课程实施中的主体作用开始受

到重视，教师课程实施研究也开始被关注。
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（一）教师是课程变革的代理人或关键实施者，影

响课程变革的顺利推行

作为课程改革的代理人，教师与课程变革密切

相关。新课程倡导的理念与设定的目标，只有转化为

教师的思想和行动，新课程改革才能得到有效落实。

然而，教师的观念和行为转变是一个复杂的过程，通

常需要较长的时间。因此，新课程在课堂教学中的落

实程度如何，教师在多大程度上理解或接受课程材料

中的教学建议从而转变了自己的教学理念与教学方

法，促进或阻碍教师实施新课程的因素有哪些等问题

的探究成了课程改革取得实效的关键。为了得到上

述问题的答案，很多研究者从不同理论视角出发构建

课程实施程度的测评框架，并对教师课程实施程度测

评进行了多方面的探索。

（二）打开教师课程实施过程的“黑箱”，寻找影响

学生学习结果的过程性证据

教师课程实施是影响学生学习结果的关键过程。

然而，教师课程实施到底是一个怎样的过程，国内外

学者作过多种努力和探索，至今依然还没有达成共

识。有些学者认为，教师课程实施是一种线性传递的

过程。从理想课程到学生体验课程，教师的课程实施

需要经过感知课程和运作课程，最终变成学生的学习

结果。［4］而另有学者认为，教师课程实施过程是教师、

课程方案、学生在具体情境中的复杂互动，三要素与

情境的互动过程是产生学生学习经验的过程，因此教

师课程实施影响学生学习结果。［5］不管是线性传递观

还是互动观，教师课程实施对学生学习结果的影响是

各家认可的事实。然而，教师课程实施对学生学习改

变的影响效应需要更多有效证据的支撑。［6］因此，测

评教师课程实施过程，揭示教师课程实施所产生的学

生学习结果和影响教师课程实施的因素成为课程研

究的重要课题。

（三）测评教师课程实施，树立国家课程政策与课

程文本的权威性和严肃性

维护国家课程政策与文本的权威性和严肃性是

测评教师课程实施的又一重要动因。有学者指出，如

果教师课程实施这一过程性证据被忽视，那么新课程

政策就难以形成权威性的话语体系。久而久之，新课

程政策的权威性和严肃性会受到威胁而瓦解。［7］有多

项研究表明，教师对国家课程政策实施具有重要作

用，教师在维持国家课程政策文本的权威性和严肃性

中扮演重要角色。［8］教师课程实施如果没有得到有效

测评，就有可能产生课程政策的机械式执行、替换性

执行、选择性执行、象征性执行、附加性执行等现象。［9］

因此，测评教师课程实施对维护课程政策与文本的权

威性具有重要作用。

鉴于上述原因，国内外学者特别关注教师课程实

施测评，在研究过程中发展出多种测评框架，每一种

测评框架都是为测评实施新颁布的课程政策或文本

服务，但每个框架都有各自的特征和侧重点，对各种

框架进行介绍和比较将有助于作出正确的测评决定。

二、教师课程实施测评的典型框架与路径

著名的加拿大课程专家富兰（Fullan）曾断言，课

程实施不是一个事件，而是一个过程。［10］然而，课程

实施到底是一个什么样的过程，人们对此却有着不同

的认识，因此，教师课程实施测评也有多种方式。本

部分按历史发展的顺序从产生背景、理论基础、主要

贡献以及所用测评工具和方法这些维度展开分析。

（一）关注本位采用模式（CBAM）

“关注”的概念和相关的理论框架可以追溯到富

勒（Fuller）的开创性工作。他提出了教师关注的三个

发展阶段：自我关注、任务关注和影响关注。［11］20世

纪 60年代，教育革新没有在规划者和决策者设想的

时间内得到实施，主要原因在于教师抵制变革。［12］克

劳福德（Crawford）等人将教师的这种反应归因于教

师不愿将自己视为变革推动者。［13］ 鉴于教师在有效

实施革新中所起的重要作用，了解革新过程中教师关

注的情况很有必要。“关注本位采用模式”（Concerns
Based Adoption Model，简称 CBAM）在这样的背景

下由霍尔（Hall）等人提出，从忠实取向的视角出发，

通过测评教师对新课程的关注内容和行为等方面来

反映教师对新课程的实施程度。由图 1可知，变革促

进者（Change Facilitator，简称 CF）是 CBAM 模型中

的一个主要因素，是一名或数名根据个人需要而采取

行动的人或参与变更和改进的团体。CBAM表明，变

革促进者可以依据教师对课程的关注阶段、使用水平
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和创新模式来决定如何使用资源来干预教师的课程

实施程度，旨在帮助课程推动者在后续改革中增加对

教师需求的关注与满足，更好地发挥教师群体在课程

实施中的核心作用。

CBAM 包括三个工具：一是教师的关注阶段

（Stages of Concern，简称 SoC）。在确定教师的“关注阶

段”时，研究者需要参考霍尔等人对教师关注程度所

划分的七个阶段，从低到高分别为有关注意识

（awareness）、关注信息（informational）、关注个人信息

（personal）、关注管理（management）、关注结果（con－

sequence）、关注协作（collaboration）、重复关注（refo－

cusing）。且每个阶段都有对应的教师行为的具体描

述，以便研究者进行判定。这是从情感维度考察教师

的课程实施情况。二是使用水平（Level of Use，简称

LoU）。在判定教师的“使用水平”时，研究者参考的是

霍尔等人开发的使用层级水平工具。该工具评估了

教师如何实际使用这些“创新”。它包含与教师的关

注阶段基本一致的八个层级使用水平：没有使用

（non-use）、定向（orientation）、准备（preparation）、机械

使用（mechanical use）、常规化（routine）、精致化（re－

finement）、整合（integration）和更新（renewal）。［15］每个

使用水平也都有对应的行为描述。三是革新形态

（Innovation Configuration，简称 IC）。在课程改革中，

教师会对革新点进行理解并对原实施模式作出一定

的改变，因此一个革新点必然伴随着不同的革新模

式。IC是对具体某一变革的各种可能实施情况进行

描绘。［16］

“关注本位采用模式”（CBAM）作为课程实施水

平测量工具，被广泛地应用于教师专业发展和课程实

施的研究中。例如，伯格（Berg）等人（2000）采用

CBAM框架研究了教师对特定创新（适应性教学）的

关注。他们发现，在实施刚开始，教师往往注重关注

个人信息，到最后，关注自我被强烈的关注任务取代。

研究者认为，关注自我的减少是成功实施适应性教学

的必要条件。［17］克劳福德等人使用 SoC问卷来评估

北卡罗莱纳州（North Carolina）应用一个项目的优缺

点，试图为所有学生实施一个新的代数课程。在培训

期间和实施一年后分别测量教师的关注情况。研究

者发现，在有关注兴趣、关注信息、重复关注阶段的最

初关注与实施一年后的关注之间存在显著差异。前

两个阶段的关注减少，第三个阶段的关注增加。这表

明该项目在提高教师对新课程的认识方面取得了成

功。［18］ 在国内，靳玉乐和尹弘飚采用问卷调查结合

CBAM中的教师关注阶段和使用层级水平的研究方

法测量了中小学教师对新课程的实施水平和关注阶

段。研究结果显示，教师的实施水平在“机械水平”和

“常规化”上，对课程的关注处于“结果”阶段。［19］

在研究方法上，研究者通常采用问卷调查、访谈

和开放性问题的陈述等研究方法来收集“关注程度”

的相关数据，从而判断教师表现出来的特征处于哪一

阶段。其中，问卷调查是用来收集教师对新课程关注

的整体情况；访谈和开放性问题的陈述用于了解教师

个人对新课程的目标、策略和评价等方面的关注情况

以及他们对新课程实施的想法和意见。课堂观察和

图 1 关注本位采用模式［14］
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焦点访谈常用于收集有关教师行为的数据并判断其

所处的使用水平。

从已有研究可以发现，CBAM主要从宏观层面来

研究教师的课程实施程度，反映的是教师课程实施的

一般情况，适用于大规模的课程实施调查。不足之处

在于没有深入探究教师教与学的具体情况，难以结合

具体的学科特征和教学要求提出改进建议。

（二）教师-课程互动关系分析框架

20世纪 50年代末和 60年代初期，美国课程改

革者试图通过设计创新的课程供教师使用。由于种

种原因，这些改革未能取得成功。改革者未能理解教

师在课程实施中的核心作用被认为是导致课程变革

失败的主要原因。［20］在此后的 25年中，研究者常用

“课程材料使用”而不是“课程材料实施”来描述两者

的关系，因为“课程材料使用”更能体现教师的主观能

动性。［21］雷米拉德（Remillard）从教师与课程关系的视

角出发，在布朗（Brown）提出的课程实施设计能力框

架（Design Capacity for Enactment Framework，简称

DCE）的基础上，参照其他框架，构建了“教师-课程互

动关系分析框架”（见图 2）。这一分析框架基于两个

假设：第一，教学涉及课程设计，而且是多方面的。这

一立场意味着教师在整个教学领域从事设计工作；第

二，强调教师与课程之间的参与性关系，计划课程和

实施课程的互动关系，使框架能够表示教师在课程实

施之前、之中和之后的课程设计情况。［22］

由图 2可知，它的主要构成是教师、课程和他们

之间的参与关系，以及由此产生的计划和实施的课

程。雷米拉德认为，教师与文本课程间的互动关系主

要外显为“阅读”行为。［24］作为读者，教师利用他们的

个人资源来理解并给课程内容赋予意义。预期课程

中包含了大量的材料和教学资源，这些材料和教学资

源承载着新课程的意图，引导着教师的阅读。兰德

（Land）等人也认为，在教师-课程材料的交互关系

中，教师与课程材料都是课程实施过程中积极的参与

者，课程材料作为文化制品（Cultural Artifact）必定会

参与到教学实践中，教师作为能动性主体也会对课程

材料进行理解、评估分析、改编甚至创新。［25］雷米拉

德曾研究两名小学教师对改革型数学教材的使用情

况。她的结论是，课程材料的设计者需要更明确地说

明某些内容或活动的原因和目的，并为教师提供参与

决策的机会，给他们空间，让他们有自己的发挥，只有

这样，课程材料才能有效提高教师的参与性，推进教

师的课程实施程度，进而促进教师的专业发展。［26］谢

林（Sherin）和德瑞克（Drake）分析了 10名小学教师对

数学课程的初步使用，考察了教师如何在实施前、实

施中和实施后这三个不同阶段与课程材料进行互动。

在每个阶段，研究人员都会检查“教师在使用课程材

料时的三个关键过程”：阅读，评估和调整。他们发现，

在教学之前与其他老师一起评估。在教学期间考虑

到学生情况以及实施后及时反思讨论的教师倾向于

图 2 教师-课程互动关系分析框架［23］
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通过在课程中创建新的部分来实施课程。［27］ 布朗对

探究本位（inquiry-based）的科学教材与 3名中学教

师间的互动关系进行了研究。他以任务（task）为单位

进行分析，发现在背景介绍、任务引入、探究过程等不

同阶段，教师会对课程材料进行不同程度的改编和设

计，表明教师在不同任务阶段的课程实施程度是不同

的。［28］

这一分析框架下的实证研究表明，教师理解并使

用课程计划的过程是复杂和动态的，在学校或地区采

用一样的课程材料并不会导致统一的教学模式。该

分析框架是在教师与课程的互动关系视角下关注教

师课程实施程度，往往通过教师的计划课程和运作课

程之间的差异来反映实施程度。计划的课程是教师

与课程之间参与式互动的产物，运作课程则由教师和

学生在特定的背景下共同构建。研究者首先通过深

入访谈的方式了解教师的计划课程，再以观察的方式

来获取实施课程的数据，通过两者的比较来判断教师

在运作课程时，是否倾向于在计划中做出可预测的调

整及调整的程度，并且探究影响这些调整的因素。显

然，这种教师课程实施观有别于 CBAM所体现的忠实

取向的课程实施，它更关注教师、课程教材以及学生在

情境中的交互作用。

（三）教师使用基于情境的教材的分析框架

该模式的产生源于化学课程的改变。在许多西

方工业化国家，化学教育曾一度受到学界的批评和质

疑。吉尔伯特（Gilbert）概述了相互关联的几个问题：

首先，随着科学知识的不断加速和积累，课程内容已

经超负荷；其次，内容教学忽视情境，阻碍学生对知识

的迁移，学生们不知道如何用知识去解决实际问题。

这导致学生认为化学的学习对他们的生活和事业没

有什么意义，渐渐对化学课程的学习失去兴趣。［29］为

了解决这一问题，需要将以内容为导向的课程转变为

基于情境的课程。设计以情境为基础的课程来解决

这些问题的策略源于 20世纪 70年代初。从那时起，

一些基于情境的课程已经有所发展。例如，在英国有

基于情境的化学、物理和生物学教育，在美国主要是

化学教育。［30］为了实现这一转变，设计者开发出基于

情境的新教材，旨在加强化学与社会的相关性，而不

仅是静态知识的传递。［31］新教材由全体教师实施。然

而，对不熟悉情境教育理念的教师来说，成功地实施

基于情境的课程绝非易事。这一过程受到新教材所

提供的信息和教师原有的知识、理念的影响。因此，

构建一个用于评估教师使用基于情境的创新材料的

框架非常重要，它将为新课程设计者了解新课程的特

点，分析阻碍或促进新课程实施的原因提供帮助。

为了设计这样一个框架，沃斯（Vos）将古德莱德

（Goodlad）提出的课程层级理论，［32］称为“课程表征理

论”（theory of curriculum representations）并用于描述

设计者的意图，教师对课程的感知和运作［33］，同时将

范希勒（Van Hiele）提出的教师思维和行动抽象层级

理论（levels of abstraction of teachers’thinking and

acting）［34］ 应用于教师对课程材料中不同内容的学习

和使用。基于以上理论，该框架清晰而完整地呈现出

教师课程实施的过程，评估实际的教育实践在多大程

度上遵循基于情境的基本原理，指出明显不一致的具

体原因和有利于课程实施的环境。接下来我们将详

细阐述这一分析框架。

该框架旨在评估教师对基于情境的教材的实施

程度。设计这样一个框架需要满足两个条件。首先，

分析框架能分别描述新教材设计者的意图、教师对新

教材的感知以及教师对教材的应用与教学实践，对这

三个课程层面进行比较，以确定新教材的课堂实施程

度。对于这一点，沃斯将古德莱德提出的理想课程、

正式课程、感知课程、运作课程和学生经验课程的课

程层级理论整合为三个层级的“课程表征理论”。在

这个框架中，研究者关注的是课堂实施中教材与教师

之间的相互作用，考虑到教师在日常教学实践中不会

区分理想课程和正式课程，因此研究者将理想课程和

正式课程统称为意图课程（intended curriculum），并

用教材来表征。这个“教材”包括政策文本、专业期刊、

教科书等教学材料，经过教师的认知和加工，形成感

知课程（percieved curriculum），而教师将感知课程付

诸实践，形成教师的运作课程，在这个过程中会受到

学生体验的影响。故此，意图课程、感知课程和运作

课程是教师将课程材料转变为教学实践过程中需要

经历的。这三个课程层面是该分析框架设计的起点。
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表 1 基于情境的课程实施程度分析框架［36］

理论层面

课程材料强调的教学目标 ①

教师认为需要实施的教学目标④

教师实际落实的教学目标 ⑦

描述层面

课程材料中建议的教学策略 ②

教师认为需要使用的教学策略⑤

教师实际使用的教学策略 ⑧

基础层面

课程材料设计的教学活动 ③

教师认为需要实施的教学活动⑥

教师实际实施的教学活动 ⑨

预期课程

感知课程

运作课程

课程表征

思维和行动层面

其次，假设设计者的意图与教学实践之间的不一致会

影响预期的顺利实施，那么这一框架就要清楚地反映

课程材料对课堂教学实践、教师使用教学指导以及转

化设计者意图的直接影响。在这一点上，范希勒提出

的“教师思维和行动的抽象层次理论”区分了三个抽

象层次：理论层次、描述层次和基础层次。理论层次

是指体现设计者意图的教学目标，描述层次是指导教

师如何实现目标的教学策略，基础层次是指课堂上具

体的教学活动。［35］ 这三个层次既反映了革新教材的

传播形式，又反映了教师掌握革新理念的学习方式。

通过对这三个层次的对比，可以明确教学指导和活动

的设计是否能有效地实现教学目标，是否都反映了新

教材所强调的情境教育理念。

结合古德莱德和范希勒的观点，沃斯等人为分析

框架建立了一个二维网格，如表 1所示。这一框架能

有效识别促进或阻碍新教材实施的特点。“课程表征”

维度描述了从教材到课堂实践过程中教师对教学理

念的理解与落实。“思维与行动层面”维度则是对革

新材料在教学实践中的传播和教师学习方面问题的

关注。

两个维度进行组合，便形成了 3×3 的分析矩阵。

每个单元对应一组相关问题和评估焦点。该框架背

后的关键思想是，在两个不同单元之间的每一处不一

致都可能威胁到课堂的充分实施。例如：单元③根据

材料设计者的意图处理具体的教学活动。将单元③

的描述与单元②（预期的教学策略和学习过程）的描

述进行比较，能发现课程材料中建议实现教学目标的

方法是否运用在预期的具体活动中；单元⑥是教师对

成功实施课程所需的教与学活动的看法，将单元③的

描述与单元⑥相比，可以发现教师对课程材料所倡导

的教学活动的认识不足是影响充分实施的另一个因

素。为了分析教学目标和教学策略在不同课程表征

层次上的实施程度，沃斯等人使用了编码技术。教学

目标的分类与编码系统采用的是罗伯斯（Robers）提

出的“课程重点”（curriculum emphases）概念。“课程重

点”是指教授某学科内容的目的，为教学策略的选择

提供指导。［37］ 教学策略的分类与编码系统采用的是

舒尔（Shuell）提出的“教学功能”（instructional function）

概念。“教学功能”是教师在教学过程中为达到一定

的教学目标而采取的教学方法。［38］ 通过克服课程重

点的抽象概念与具体教学活动之间的差距，为如何将

特定的重点转化为具体的教学活动提供了一个视角。

这一框架所用的研究方法是课程材料分析、课堂

观察和访谈。课程材料分析是为了了解教师所用教

学材料中对教学目标、策略和活动的要求，即收集意

图课程的相关数据；访谈是通过问答的形式来了解教

师对课程材料的认识以及为何这样实践的原因，即收

集感知课程数据；课堂观察则是通过观察教师实际教

学来比较说明其对教学目标、策略和活动的忠实度，

即运作课程的数据收集。沃斯对这个分析框架进行

充分论证，且在化学课程实施中得到一定的应用。

（四）评估教师课程实施程度的 L-CRB框架

自 20世纪 90年代末我国进行大规模课程改革

以来，教师在课程改革和实施中的重要作用已得到普

遍认同。但是，教师如何将课程改革的新观念转化为

实践以及课程实施程度如何等，一直没有得到实质性

的解决。夏雪梅认为，课程实施过程包括教师采用课

程材料、感知课程内容和运作课程三个阶段，在每一

阶段中，教师的行为、认知、反思和情感都会发生复杂

的相互作用。［39］基于这一认识，夏雪梅分析批判西方

已有架构，同时基于教师和课程间丰富联系的学理基

础，构建评估教师课程实施程度的 L-CRB架构。这一
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框架在采用课程、领会课程和感知课程三个阶段综合

考虑了教师在“课程认知”“课程反省”“课程情意”和

“课程行为”四个维度上的实施水平。但这仅仅是一

个评估架构，并未整合出工具进行测评。

此后，她对该框架进行了完善。在相互调适的实

施视角下，她综合分析国家课程方案和教师对课程实

施的观念，开发出涵盖 10个检测内容的 L-CRB评估

框架，旨在提高课程实施质量，测评教师在课程实施

过程中的发展，为提升课程方案的品质提供一定的价

值。

L-CRB评估框架包括：C（Cognition）指的是教师

实施课程的认知维度。考察教师对课程的态度和理

解程度。R（Reflection）指的是教师实施课程的反省

维度，考察教师通过对采用的教学方式、教学材料的

反省并为进一步发展学生而作出调整的程度。B

（Behavior）是指教师实施课程的行为维度。考察教师

能否通过网络、咨询等方式来获取实施课程相关的信

息；是否对课程材料进行处理，是调整还是替换；在何

种程度上与同事交流和分享资源，将课程纳入教学计

划并对其进行改进的行为水平。L（Learning）是指课

程实施后学生学习的转变维度。主要考察学生在学

习态度、学业成就等方面的的变化程度。［41］基于这一

框架，研究者还区分了 6个课程实施的水平：0不实

施、1符号化、2机械运用、3常规化、4精致运用、5专

业领导，并进一步开发出基于 L-CRB的课程实施检

测工具：问卷、树状访谈图和访谈提纲、行为评估单。

问卷涵盖不同的实施程度和四个维度，可以对 10个

内容进行课程实施程度检测；访谈主要用于获取教师

的思考和行为依据；前两种工具都是自我报告的形

式，行为评估单从第三方的角度观察教师在课堂内外

的行为，以验证上述得到的结果。［42］

总体而言，该分析框架可以详尽地描述教师实施

课程的每一个阶段，完整地呈现出实施过程，而且它

适用于具体学科的课程实施研究并采取适当的课程

实施干预措施来改善现状。但是这些数据需要通过

行为评估单、教师访谈以及大规模的问卷或课堂观察

才能完整而真实地呈现，需要较高的研究成本。

三、教师课程实施测评框架比较与测评取径的

抉择

以上四个分析框架基于对教师课程实施这一过

程的不同理解而开发，旨在解决教师课程实施程度测

评问题。通过归纳与比较四种教师课程实施程度分

析框架的开发年代、开发者、产生背景、框架的理论基

础、主要贡献以及测评方法或工具的异同（见表 2），

可以对教师课程实施质量的测评提供借鉴。

（一）教师课程实施测评框架比较

由表 2的内容可知，每个教师课程实施框架开发

的时间、背景、理论基础以及测评方式都有显著的差

异。总体而言，四种教师课程实施程度分析框架之间

的差异体现在以下两点。

第一，每种教师课程实施程度分析框架体现不同

的课程实施取向，教师和课程文本的角色与作用是判

图 3 教师课程实施检测的内容框架［40］
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表 2 四种测评框架比较

CBAM分析框架

1987

霍尔等人

美国结构主义课程改

革的失败，教师抵制

变革，不愿将自己视

为变革推动者

富勒的教师关注的概

念和三个发展阶段的

分类

有助于课程推动者和

促进者在后续改革中

增加对教师需求的关

注与满足, 更好地发

挥教师群体在课程实

施中的核心价值

问卷调查、访谈和开

放性问题的陈述

教师 - 课程互动关系

分析框架

2005

雷米拉德

在课程改革的背景下，课程材

料通常作为体现课程改革思想

的工具，扮演着开启和持续课

程改革的角色

基于维果茨基的工具运用和调

适的观点，布朗提出的课程材料

作为人工制品或文化工具的概念

教师与课程资源之间的互动和

使用，教师使用课程的影响因

素，为课程革新指明改进的方

向

深度访谈与课堂观察

教师使用基于情境的教材

的分析框架

2010

沃斯等人

以内容为导向的化学课程

受到学界的批评和质疑，需

要设计以情境为基础的课

程来解决这些问题

古德莱德的“课程表征理

论”和范希勒的“抽象层次

理论”

为新教材的特点和阻碍或

促进新教材实施的原因提

供见解，对革新方案的评估

和优化提供帮助和支持

课程材料分析、课堂观察和

访谈

L- CRB框架

2012

夏雪梅

教师如何落实课程、如何将

课程方案的新观念转化为实

践以及课程实施程度如何

等，没有得到实质性的解决

富兰和庞弗瑞特对课程实施

程度等级的分析，教师与课

程内在机制的分析

提供让政府、学校、教师思考

和提升课程实施程度的策略

性工具。提高课程实施质量，

测评教师在课程实施过程中

的发展，为改进课程方案的

品质提供一定的价值

问卷、树状访谈图和访谈提

纲、行为评估单

年代

开发者

产生背景

理论基础

主要贡献

测评方法

/工具

断取向的重要依据。CBAM分析框架遵循“忠实取

向”，即教师扮演执行者的角色，该分析框架以课程文

本为权威，课程实施程度的判断依据是实践与文本的

差异；教师使用基于情境的教材的分析框架和 L-

CRB框架则倾向于“实用的相互调适取向”，教师可

以对课程内容作出合理的调整，课程文本不可能在实

践中一成不变，判断课程实施程度的依据是两者的调

适水平；在教师-课程互动关系分析框架中，教师与

课程之间相互影响、相互参与，在这个分析框架中不

是以课程忠实取向、相互调适取向或创生取向为视

角，而是一种工具调适的互动视角。在这个视角下，

教师和课程文本都具有能动作用，教师课程实施程度

的判断依据是课程文本在实践中的工具化水平，以及

教师在与课程文本互动中所形成的工具使用图式。

其理论视角发端于维果茨基活动理论中的工具调适

观，秉持教师、课程材料、学生在情境中相互作用的

观点。这一视角在课程实施的理论上具有先进性，代

表着课程实施研究的一种发展方向。近年来，崔允漷

教授提出课程实施过程质量测评三要素互动观也受

益于此。［43］

第二，从教师课程实施程度获取数据和适用范围

进行比较，每个分析框架各有特点。CBAM分析框架

从比较宏观的层面，如教师关注等视角来测评一般教

师课程实施程度，围绕课程设置、课程政策、课程资源

以及课程实施的监控等方面揭示课程实施的现状，得

到教师课程实施程度的一般性规律和结论，它较适合

大规模的课程变革实施研究。教师-课程互动分析框

架源自雷米拉德对数学学科的研究，揭示了教师与课

程材料互动过程中如何设计课程、建构课程和在情境

中与学生互动，从而完成课程实施的过程，一般通过

访谈、观察、文本分析采集质性数据，因此该分析框架

比较适合个体教师课程实施分析，并不适合于大规模

测评。教师使用基于情境的教材的分析框架和 L-

CRB框架则可以探究教师在具体学科上的教与学的

情况，通过比较不同层次下不同维度间的差异来探究

教师课程实施程度的影响因素，适用于学科教师课程

实施研究。总体而言，从 CBAM分析框架到 L-CRB

框架，教师课程实施程度所秉持的理论视角和课程实
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施取向差异较大，教师课程实施程度数据的采集方式

也有很大的差异，其中交杂着理论先进性和实用性，供

不同研究者对教师课程实施测评时选择和使用。

（二）教师课程实施测评取径的抉择

第一，平衡教师课程实施程度分析框架的理论先

进性与测评方法经济实用性，以寻找最佳测评方案。

课程改革的品质寓于课程实施过程之中，而教师在课

程实施中起决定性作用。为了判断教师在其中所起

到的作用，东西方学者发展出不同的教师课程实施程

度测评框架。从这些测评框架的理论先进性来看，教

师-课程互动分析框架最具前沿性，但这种教师课程

实施程度测评主要采用深度访谈与课堂观察等质性

研究方法，由于这种研究方法所需要付出的经济和人

力代价较大，往往不适合于大规模测评研究。CBAM

模型虽然采用问卷调查法，能在短时间内获得大量的

教师课程实施程度信息，但由于 CBAM是以课程实

施忠实度为取向，并不关注教师与革新性课程材料之

间的互动关系，与每一次的课程改革都伴随着新课程

文本和材料出现的实际情境不符合，而失去其应用的

价值。沃斯等人开发的分析框架太依赖文本、访谈等

技术也不符合经济性特征，也失去其大规模测评的价

值。因此，权衡下来，本研究认为，夏雪梅等人开发的

分析框架考虑到中国的现实，以问卷调查为主，以访

谈等质性研究为辅，是值得期待的一种教师课程实施

测评本土化框架。

第二，融合各种资料收集方法来反映教师课程实

施程度的本质。从四个教师课程实施程度分析框架

来看，没有一个分析框架是以单一的数据收集方式开

展。这主要是由教师课程实施的复杂性决定的，教师

课程实施并不是一个单维的机械作业，而是复杂的人

类事业。在各家看来，教师课程实施至少涉及教师、

课程方案、情境和学生，这些多要素的存在注定教师

的课程实施并不是一个简单的单向传递过程，而是复

杂的互动过程。而这个复杂的互动过程也并不能只

用教师课程实施行为来表述，而是在教师的思维、观

念、行动以及课程材料所发挥的工具性的多维交互中

生成。因此，任何以单独研究方法来收集教师课程实

施程度的研究都是有缺陷的，只有多种研究方法相结

合才是教师课程实施程度测评的新常态。
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Decision-making on How to Evaluate Teachers’Curriculum
Implementation from the Perspective of Comparative

Zeng Jiayan1 & Cui Yunhuo2

（1.Dali University；2.East China Normal University）

Abstract: Exploring the evaluation of teacher’s curriculum implementation is of great signifi－
cance to carry out curriculum reform. Based on different understandings of teachers’curriculum im－
plementation process，this study sorts out four classical evaluation frameworks of the teachers’cur－
riculum implementation and compare their theoretical basis as well as their major contributions. It is
found that，（1）CBAM based on fidelity orientation measures teachers’stages of concern，level of
use and innovation configuration and it is used to enhance the attention of curriculum reformers on
teachers’needs；（2） Based on mutual adaptation approach，teachers’implementation of context -
based teaching materials and L-CRB curriculum implementation frameworks evaluate teachers’cur－
riculum implementation from different dimensions，which are inclined to evaluate the curriculum im－
plementation of specific subject and its influencing factors；（3）Curriculum implementation evaluation
framework based on teacher-curriculum interaction approach focuses on the mutual interaction among
teacher，curriculum materials and students in situations，which interprets the nature of teacher cur－
riculum implementation from a new perspective；（4）The evaluation of the teacher’s curriculum im－
plementation needs the evaluators to make a balance between the advance of theoretical orientation
and the practicality of data collection，and multi-data collection methods should be integrated to re－
flect the complexity nature of teacher implementation.

Key words: Curriculum implementation；Degree of teacher curriculum implementation；Evalua－
tion of curriculum implementation；Teacher-curriculum interaction
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