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摘 要：随着信息化技术的高速发展和网络技术的大规模应用，网络资源的共享和传播变得简单且高效。网

络教育模式的兴起，亦使人们对于网络课程的获取不再困难，特别在新冠疫情发生以来，经过“停课不停学”的倡

导，短时间内各种参差不齐的网络教育平台和课程资源海量涌现，给用户带来了选择困难。面对五花八门的课程

资源该如何取舍，如何对网络课程资源进行评价整合，根据江西省终身学习系统的网络课程特点和使用情况进行

研究阐述。
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现如今，越来越多的高校在逐步试探和推进

网络教学的各种形式和方法，在网络教育大规模

产业化发展的同时也为网络教育技术、网络课程

资源建设、网络教学组织等积累了大量经验，这

对我国网络教育的日后更高质量的发展奠定了

坚实的基础［1］。网络课程质量的优劣会直接影

响网络教育的实施效果。因此，开展对网络课程

的有效评价，既是网络教育与网络课程资源建设

实施的重要手段，也是二者建设质量最基础的保

障。本文围绕网络课程评价进行研究讨论，结合

江西省终身学习系统与资源库的应用实际，形成

一套可行、有效的课程评价体系和模型。

一、研究内容与方法

研究采用了文献研究法、问卷调查法、数据

分析法和数据建模法等方法，根据网络课程的特

点，梳理了对网络课程进行评价的过程中需要重

点解决的几个问题：

1.通过研究不同层次课程的类别差异，不同

层次、学科的任课教师，不同层次、专业的学生对

网络课程的需求等维度，研究设计网络课程评价

的指标体系。

2.基于江西省终身学习系统和资源库内的

课程资源特点，结合研究设计的指标体系设计课

程资源特征字段和问卷，面向在校或社会学生进

行数据采集［2］。

3.对数据进行处理分析，建立数学模型，针

对设计的指标体系来完成体系中各项指标的权

重分配［3］。

4.定义模型，调整指标的结构，根据分析处

理得到的结论数据，将相同类别、意义相近、评价

维度一致的指标进行聚类并赋予实际意义。
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二、评价指标体系与问卷的设计

在设计网络课程评价指标体系时，充分考虑

了指标的适应性、科学性和实用性，通过梳理相

关文献并结合江西省终身学习系统网络课程教

学实施的基本情况，归纳出了25个指标［4］。详见

表1。
表1 问卷指标及说明

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

指标

课程文件

课程目标

学习条件

视频资源

教学文本

辅导资料

课程考核

测试测验

线上考试

考试难度

兴趣引导

服务响应

简易操作

组织形式

互动交流

分享讨论

界面友好

展示效果

知识编排

访问途径

学习评价

行为监控

课程体量

学习监督

语言规范

指标说明

包括《教学大纲》、《课程指导》、《考核方式和标准》等

详细阐述课程学习的具体目标

介绍课程学习的客观条件，如知识准备、网络和硬件要求等

课程以视频为主，分章节做好编排，视频质量较好

处视频外，具备准确、全面、清晰的文字资料

提供丰富的课内外参考资料，起到很好的辅导作用

考核方式合理，形式多样且具备指导意义

章节提供相应的测试、测验内容，可以进行阶段性学习检验

具有线上考试模块，可以自行进行考试并发放合格证书

考试难度适中或具备难度梯度选择，可供不同层次的学习者选择

内容设置上具有很强的趣味性，可以吸引学习者主动学习

课程浏览刘畅，没有卡顿和中断现象

课程学习操作简便，指示准确，方便计算机零基础学习者学习

除视频和文本外，有多种形式的教学内容，如动画演示、多媒体课件等

有课程学习沟通的渠道

具有资源共享和学习讨论的平台或空间

课程界面合理、美观、协调，板块划分清晰明确

课程视频、文本、表格、图像等布局合理

章节、知识点编排合理，符合认知规律

具备多渠道访问方式，如移动端、小程序等

针对学习者的任务、作业、考试完成情况给予评价

可以根据学习者的线上行为进行分析，对学习者提出学习建议

视频时长和课时安排合理适中

具备监督提醒功能，督促学习者及时完成课时任务

视频、文本等内容用词规范、通俗易懂

针对这 25个指标，分别设置“非常不重要”

“不重要”“不关心”“重要”“非常重要”五个程度

的评价采样层次。在此指标的基础上设置年龄、

年级、专业、专业层次等信息的采集，以便多方

位、多角度的进行数据分析处理。

三、数据的采集与分析

面向本专科统招、成人、开放教育理工类、文

史类、经济类等不同专业的学生共发放296份问

卷，回收296份问卷，问卷有效率100%。

（一）数据样本总体情况

在 296分问卷样本中，理工类、文史类、经济

类占比分别为 52.3%、21.1%和 26.6%，性别占比

为 64.6%（男）和 35.4%（女），1至 4年级人数占

比分别为 33.24%、38.65%、18.11%和 10%。在

网络课程学习的主要目的选择上，60.39%为自
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主学习和自我提升、32.47%为完成学校不值得

线上学习任务、3.9%为职业技能培训、3.25%为

寻找兴趣。

根据样本的总体情况可以看出，网络课程教

学应用的主要对象分布在二年级理工类学生当

中，且男性占据主体用户。网络学习的主要任务

聚焦在自主学习和自我提升、完成线上教学任务

上，两个目标具有一定的共同性，考虑到当前疫

情影响以及二年级学生专业课程学习任务偏多

等情况，研究网络课程的评价应该在总体参照此

类学生的现实需求的基础上，加入适量涵盖社会

大众普遍性的需求标准，以适应网络课程的总体

受众，体现课程评价应具备的实际参考意义。

（二）评价指标数据分布

根据问卷调查各项指标填写的数据，计算各

项得分的百分比（选项 1-5分别为 1、3、4、5、7
分），我们在“非常不重要”和“非常重要”上设置

了多一分的区分度，目的是为了更加突出指标的

影响作用。对各项得分进行百分制处理后得到

平均分，指标评分分布和得分情况见表2：
表2 评价采样指标分布与得分

课程文件

课程目标

学习条件

视频资源

教学文本

辅导资料

课程考核

测试测验

线上考试

考试难度

兴趣引导

服务响应

简易操作

组织形式

互动交流

分享讨论

界面友好

展示效果

知识编排

访问途径

学习评价

行为监控

课程体量

学习监督

语言规范

1

1.01%

0.68%

0.68%

0.68%

1.35%

0.34%

0.34%

2.70%

2.70%

0.68%

0.34%

0.34%

0.34%

0.68%

0.68%

0.68%

0.34%

0.34%

0.34%

0.34%

1.01%

1.01%

0.68%

0.68%

0.68%

3

0.68%

0.68%

2.03%

0.68%

0.34%

2.03%

1.01%

3.38%

6.42%

1.01%

0.34%

0.34%

1.35%

0.00%

0.34%

0.34%

0.00%

0.68%

0.34%

0.34%

2.03%

1.69%

0.68%

1.69%

1.69%

4

11.49%

11.15%

6.08%

12.84%

9.46%

11.15%

8.11%

15.88%

14.53%

12.50%

8.11%

9.12%

10.47%

10.47%

9.80%

8.78%

8.78%

8.11%

6.42%

7.43%

9.80%

9.80%

11.82%

8.78%

7.43%

5

55.07%

59.46%

61.15%

55.74%

58.11%

58.45%

59.80%

54.05%

52.36%

57.09%

56.08%

52.03%

51.69%

55.07%

57.09%

53.38%

57.43%

57.09%

59.80%

58.11%

56.76%

57.43%

55.07%

58.78%

55.07%

7

31.76%

28.04%

30.07%

30.07%

30.74%

28.04%

30.74%

23.99%

23.99%

28.72%

35.14%

38.18%

36.15%

33.78%

32.09%

36.82%

33.45%

33.78%

33.11%

33.78%

30.41%

30.07%

31.76%

30.07%

35.14%

得分

3.99

3.95

4.00

3.97

3.99

3.94

4.02

3.76

3.72

3.95

4.09

4.13

4.07

4.05

4.02

4.10

4.07

4.07

4.07

4.08

3.96

3.96

4.00

3.98

4.07
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可以看出在问卷的 296名学生当中，对网络

课程的服务响应、分享讨论、兴趣引导、访问途

径、知识编排、展示效果、语言规范和界面友好等

维度给予了较高的分值评价，这些维度充分反映

了一门网络课程在网络访问、课程形式和编排上

具备的流畅度和表现力，能够更多的吸引学生参

与学习。而在诸如考试难度、辅导资料、测试测

验、线上考试等课程教学辅助功能方面评价分数

不高。我们可以认为，这些方面恰恰表明网络课

程还有很大的提升空间。因此，在网络课程设计

上，除了要关注外在表现，应该更多的注重课程的

辅助教学功能，争取做到各项指标全面平衡。

四、模型建立与检验

根据问卷指标总体分析情况以及各项指标

的得分，尝试建立一个模型。为各项指标设置一

个合理的载荷系数以此来表示该指标对网络课

程评价的影响程度。为此，我们先根据网络课程

学习的经验和以上分析结果预先提出假设，并通

过理论计算来检验假设是否成立［2］。

（一）提出假设

假设1：能够体现课程的外在表现力的指标，

如知识编排、展示效果、组织形式、界面友好等，它

们在相同的维度上且系数差别不大，通过相互作

用对课程评价施加影响，单指标系数不会很高。

假设 2：网络课程的内容维度与外在表现维

度具有相同的影响力。

假设 3：积极的课程指导和良好的课程服务

能够很大程度提升课程的评价。

假设4：设置合理且具有指导意义的测试、测

验和考试内容，能够显著提高学生对网络课程的

评价。

假设 5：良好的网络环境与硬件设备能够对

网络课程的评价起到正向促进作用。

基于问卷数据的总体情况分析所得出的结

论为前提提出的假设还需要相应的理论计算结

果作为支撑，将问卷中的评价指标作为变量，采

取相关性分析方法来计算各指标间的相关性系

数，通过KMO和巴特利特球形检验来判断指标变

量是否适合进行主成份分析。

（二）理论基础

1.相关性分析

相关性分析用来分析各变量间的相关性系

数，通过计算两个（两组）变量自身的均值离差为

基础，得出两个变量间相关程度的度量值。相关

性取值的范围是-1至1之间。

将样本相关系数记为 r ，假设两组变量

A =(A1,A2,A3,…,An) ，B =(B1,B2,B3,…,Bn) 。则 r 的

计算公式为：

rAB = n∑i = 1
n AiBi -∑i = 1

n Ai∑i = 1
n Bi

n∑i = 1
n A2

i -(∑i = 1
n Ai)2 n∑i = 1

n B2
i -(∑i = 1

n Bi)2
当 r = 1，说明变量 A,B之间完全正相关。

当 r = -1时，说明变量 A,B之间完全负相关。

当 r = 0 时，说明变量 A,B 之间完不存在线性

的相关关系。

当 || r ≥0.7 时，说明变量 A,B 存在显著的相

关性关系。

当 0.4≤ || r < 0.7 时，说明变量 A,B 存在一定

的相关性关系。

也就是说， || r 的值越接近1，代表相关性越明显。

另外，变量间的相关性系数还可以利用协方

差的形式来表示，即：

cov(A,B) =∑i = 1
n (Ai - -A)(Bi --B)

n - 1
如果计算的样本包含两组以上变量，样本数

据有 { }A,B,C 3个维度，利用相关性矩阵或者协方

差矩阵来表示［5］，则可以得到一个 3×3大小的矩

阵R或C：

R =
■
■
■

|

|

■
■
■

|

|

rAA rAB rAC
rBA rBB rBC
rCA rCB rCC

或 C =
■
■
■

|
|

■
■
■

|
|

cov(A,A) cov(A,B) cov(A,C)
cov(B,A) cov(B,B) cov(B,C)
cov(C,A) cov(C,B) cov(C,C)

由以上方法计算问卷调查数据得到各指标

之间的相关性矩阵。见表3。
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表3 指标相关性系数矩阵

由上图可以看出，呈显著相关性的指标集中

在兴趣引导、服务响应、简易操作、组织形式、分

享讨论、界面友好、展示效果上，其中，互动交流

和组织形式的相关性最高，为0.83，与其他指标呈

显著相关性数量最多的指标为界面友好，数量为

9个，与其显著相关的指标是兴趣引导、简易操

作、组织形式、互动交流、分享讨论、展示效果、知

识编排、访问途径和学习监督；其次是兴趣引导、

组织形式和分享讨论，数量皆为6个；与其他指标

没有形成显著的相关性关系的指标有课程文件、

教学文本、课程考核、测试测验、线上考试、学习

评价等；没有形成相关性的指标有辅导资料、考

试难度和语言规范。

由此可以大致得出以下结论：

（1）网络课程良好的组织形式可以提升课程

互动交流的程度，而互动交流也是良好课程组织

形式的一种，二者相辅相成，着重提高二者可以

有效提升课程的吸引力，进而影响课程的总体评

价［6］。

（2）美观、友好的课程界面可以很好的引起

学生兴趣，现实上可以给学生留下操作简易、组

织形式丰富、互动交流频繁、知识编排合理等印

象。因此网络课程的界面友好程度，会在网络课

程表现力评价方面影响程度较广。

（3）兴趣需要在分享讨论中产生，并且需要

良好的服务响应和简易的操作作为基础，提升兴

趣就可以提高网络课程的覆盖面，进而提升课程

的利用率，激发学生兴趣可以较大程度促进课程

的评价。

（4）网络课程的课程文件、课程目标、课程文

本、视频资源等内容是网络课程最主要的组成部

分，在影响课程评价方面相对较独立，因此，这个

维度是一门优秀网络课程的重要促进因素。这

种结论也适用于测试测验和考试。

（5）语言规范和辅导资料指标最独立，区分

度也会最高，提高这两个方面的评价能够很大程

度提升网络课程的评价。

（6）在网络课程评价时，要特别注意区分与

线下课程的区别。网络课程的一个重要目的是

将学生吸引进来，通过丰富有趣的案例演示、图

文视频的讲解、多频次的互动交流来引导和激发

学生兴趣，进而让学生产生自觉主动学习的意识

和动力，再通过设计的测试和检验来确保知识的

掌握。

祝恒节 江西省终身学习系统网络课程评价模型研究 学习型社会研究
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综上，是对问卷数据进行相关性分析后归纳

出的结论，与提出的假设基本符合，说明指标的

设置和问卷的数据具备符合实际的参考意义。

（三）因子分析

1.KMO检验

因子分析中，主成份分析是采用“降维”的思

想，将众多指标转换成若干综合性指标的统计方

法，这个综合性指标就是主成份，在主成份分析

之前，需要检验变量间简单相关和偏相关系数，

用来判断数据集是否适用于主成份分析，即KMO
检验，其计算公式为：

KMO =
∑∑

i≠ j

r 2
ij

∑∑
i≠ j

r 2
ij +∑∑

i≠ j

p2
ij

其中，r 2
ij 为变量 i 与变量 j 之间的简单相关

系数，p2
ij 为变量 i 与变量 j 之间的偏相关系数。

KMO取值在0-1之间，KMO的值越接近1，表示变

量越适合做主成份分析。有关KMO检验的标准

如下：

0.9≤KMO：非常适合。

0.8≤KMO < 0.9：适合。

0.7≤KMO < 0.8：一般。

KMO < 0.7：不适合。

2.Bartlett检验

巴特利特球形度检验是以变量的相关性矩

阵为基础，它零假设其相关性系数矩阵是一个对

角线上所有元素都为1，非对角线上的元素都为0
的单位阵。它的统计量是根据相关性系数矩阵

的行列式得出的，如果该值较大，则拒绝零假设，

即原始变量间存在相关性，适合做主成份分析，

反之则不适合。

3.主成份分析

对于问卷数据的相关性矩阵，将其视为矩阵

R ，计 算 其 中 第 一 个 样 本（指 标）的 值 为

x1,x2,x3,…xn, 共有 m个样本。因此 R可以写成［7］:

R =
■

■

|

|

|
||
|

■

■

|

|

|
||
|

x11 x12 … x1n
x21 x22 ⋯ x2n
⋮ ⋮ ⋮ ⋮
xm1 xm1 ⋯ xmn

（1）计算矩阵 R 的特征值和特征向量，即解

方程 ||λI -R = 0 ，按照 λ(λ1,λ2,λ3,…,λk) 值的大小

排 列 分 别 求 出 对 应 λi 的 特 征 向 量

si(i = 1,2,3,…,k) ，且∑j = 1
k s2ij = 1，其中 s2ij 表示的是

向量 si 的第 j 个分量［8］。

（2）计算每个主成份的方差贡献率和累计贡

献率（方差解释）。第 i 个主成份的贡献率为：

αi = λi∑k = 1
m λk

(i = 1,2,…,n) 。前 j 个主成份的累计

共享率为：αj =∑k = 1
j
λk∑k = 1

m λk

( j≤m) 。在主成份选取

上，一般保留方差贡献率在 75%以上的几个作为

新的指标，再通过观察这几个主成份在原始指标

上的载荷（主成份得分系数），重新赋予新的指标

描述，从新的角度来对样本进行评价。

即，将 Y1,Y1,…,Ym 看作是新的评价指标，其 j

线性表示如下：

■

■

■

||
||

Y1 = l11x1 + l12x2 +…+ l1mxm

Y2 = l21x1 + l22x2 +…+ l2mxm

…
Yk = lk1x1 + lk2x2 +…+ lkmxm

(k <m)

其中 x 表示原始指标评分，l 表示主成分载

荷，k为选取的主成份个数［5］。

（3）计算结果

1.样本检验

计算样本的KMO和Bartlett 检验的结果如下：

表4 KMO和Bartlett 检验

从表 4可以看出：KMO为 0.961，大于 0.6，满
足主成分分析的前提要求，意味着数据可用于主
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成分分析研究，Bartlett 球形度检验(Sig<0.05)，亦
说明样本数据适合进行主成分分析［9］。

2.主成份选取

对样本数据进行主成份分析，得出评价指标

相关性矩阵的特征值及贡献率。

表5 特征值及贡献率

从表 5中可以看出，第一个主成份的特征值

最大，贡献率为59.84%。这里选取累计贡献率超

过 75%的前 5个主成份进行分析，累计贡献率为

76.6%，符合主成份分析的标准。通过主成份碎

石图可以直观的看出这5个主成份能够反映大部

分评分指标的信息。

图1 碎石图

3.成分矩阵与权值

对数据进行主成份分析后得到其评分矩阵，

采用最大方差法对该矩阵进行旋转，得到如下结

果。见表6。
表6 主成份得分矩阵

选择指标在每个主成份上的最高得分，可以

看到第一个主成份上选取行为监控、知识编排、

学习评价、访问途径、互动交流、学习监督、课程

体量、界面友好、展示效果、组织形式；在第二个

主成份上选取行为考试难度、课程考核、教学文

本、课程文件、学习条件、课程资源、课程目标、辅

导资料；在第三个主成份上选取行为分享讨论、

兴趣引导、简易操作；第四个主成份上选取行为

服务响应、线上考试、测试测验；第五个主成份上

选取行为语言规范。

在每个指标的权值计算上采取以下方法：

记 每 个 主 成 份 的 系 数 为 ：

Si =(si1,si2,si3,…,si25)(i = 1,2,…,5) ，各指标选取的主

成份序列集合为：A ={a1,a2,a3,…,a25} ，各主成份

得分和为：pi =∑j = 1
25 sij(i≤5)，主成份得分和占比：

祝恒节 江西省终身学习系统网络课程评价模型研究 学习型社会研究
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νi = pi∑i = 1
5 pi

(i≤5) ，同一成分中，各指标得分占比：

kij = sij
pi

(i≤5, j≤25) ，则 各 指 标 的 权 值 为 ：

wj = kijνi × 100%(i ∈ A, j≤25)。
五、结论与建议

（一）研究结论

根据以上计算得出的主成份系数矩阵与权

值，对其进行整理，形成一、二级评分指标体系如

下：

表7 网络课程评价指标体系

表7是本次研究的最终结果，在实际应用中，

可以分别为25个指标赋予百分制评分，再求出加

权总分。也可为指标设定分段赋分通，如优秀、

良好、合格、较差等，每个分段设置对应的分值来

求加权总分［10］。两种方式可以根据网络课程所

面向的对象来进行选择。

（二）研究建议

通过表 7的数据展示，提出如下针对网络课

程建设和评价的建议：

1.强调交互特征和通用性。从表 7可以看

出，课程交互表现、主要内容和支持服务方面具

有相近的占比，但从权值平均占比来看，一级指

标呈递增趋势，课程交互表现平均权值最低，文

字语音组织最高。这说明，课程交互表现反映的

是网络课程最直观的用户体验，这种体验的角度

较多，主观性较大，因此在这个维度上的指标权

值要适应广泛性和大众化，适当弱化差异。文字

语音组织往往会被人们所忽视，网络课程最终还

是要通过文字、语音和影像来传递最主要的内容

信息，再好的内容，如果没有使用合适且规范的

语言，就无法取得期望的教学效果。

2.注重内容完整性。一些指标会受到平台的

制约而无法提升，但课程主要内容可以由课程的

建设者来主导，因此在课程内容的设计上要投

入，要下功夫。

3.非大而全，也可小而精。好的网络课程不

是一蹴而就的，它需要从多角度突出特色。前面

已讲到，25个评价指标之间存在许多相关性，在

课程初建时，可以在众多显著相关的指标中选择

比较适合、比较容易做到的进行完善，再通过学

生的反馈来不断调整、充实。

4.提供好的服务。网络课程建立后要善于维

护，充分考虑网络课程网络化的特点，突破时间

和空间的思维限制，要经常性的对课程进行修

改、补充、升级，对学生提供及时、有效、有针对性

的服务。

5.在线考试测验不是目的，而是手段。树立

过程化管理的思维，以学习引导的目的去设计、

设置测验和考试内容以及形式，突出自我学习监

督管理的作用。

六、研究展望

未来的研究中，计划将评价体系和模型纳入

到江西省终身学习系统中，在实践中获得相应的

真实评价数据，再结合网络课程学生的学习成果
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进行比对，去探索它们之间的联系，试图通过改

进评价体系和模型来促进网络课程的发展，提升

网络课程的教学效果，为建设全民终身学习的社

会环境提供助益。
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