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CIPP模式下的园林工程课程评价体系研究
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摘 要 为破解高校本科课程缺乏专业的评估体系，存在评估方法单一、指标不科学、重结果轻过程等问题。通过以背景、输

入、过程和结果相结合的评价模式（context - input - process - product, CIPP）构建园林工程课程评价体系，分别从教学目标、

教学投入、教学过程、教学成果4个方面展开评价，并采用层次分析法（Analytic Hierarchy Process）进行系统分析。结论显示：园

林工程课程评价分数整体呈稳定的“倒T型”结构，说明该课程设计较为合理，基本满足人才培养方案的要求。学生对教学过

程评价最高，平均分为8.00分，其中选择8.1~9分的人数最多，比例为45.59%；教学投入评价最低，平均分为6.85分，其中选择

6.1~7分人数最多，比例为35.29%；教学目标和教学成果评价居中，平均分分别为7.16分、7.50分，其中选择7.1~8分的人数最多，

比例分别为31.6%、35.3 %。
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Research on the Curriculum Evaluation System of Landscape Engineering under CIPP Model
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AbstractAbstract：：In order to solve the problem of lack of professional evaluation system for undergraduate courses in universities, there are

some problems such as single evaluation method, unscientific indicators, emphasizing results over process, etc. Through the evalua‐

tion of the combination of context, input, process and product to construct the "Landscape Engineering" course evaluation system, re‐

spectively from the four aspects of evaluation of teaching objective, teaching input, teaching process and teaching results of the

"Landscape Engineering" course, using the Analytic Hierarchy Process for systematic analysis. The results indicated that the overall

evaluation score of Landscape Engineering course show a stable "inverted T" structure, which indicated that the design of this course

is reasonable and basically meets the requirements of talent training program. The students' evaluation of the teaching process is the

highest, with an average score of 8.00. Among them, the number of students who chose 8.1~9 points is the largest, accounting for

45.59%. The evaluation of teaching input is the lowest, with an average score of 6.85 points, among which the number of people who

chose 6.1~7 points is the largest, accounting for 35.29%. The average scores of teaching objective and teaching results are 7.16 and

7.50 respectively. Among them, the number of people who chose 7.1~8 points is the largest, accounting for 31.6% and 35.3% respec‐

tively.
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党的十九大对我国高等教育未来发展进行了战略部署，

《国家中长期教育改革和发展规划纲要》中明确了“培养目标

的达成度、社会需求的适应度、师资和条件的支撑度、质量保

障运行的有效度、学生和用户的满意度”的新标准[1]。

目前，我国高校教育评估工作重心逐渐从评估高校的办

学水平转变为对具体学科、专业的教学评估，而课程评估是

高校专业评估的重要组成部分。但研究发现，各高校的课程

缺乏专业的评估体系，存在评估方法单一、指标不科学、重结

果轻过程等问题[2]。所以针对课程的特点建立科学、全面、有

效的评估体系是专业建设的重要工作之一。

园林工程课程具有实践性较强的特点，课程评价一般采

用较为传统的泰勒目标评价模式，如：督导组听课、校院领导

听课、同行评价、学生评教等。这种方式更多的是考查教师

授课能力，忽视课程的联系性和过程性，导致评估结论不够

科学，不利于后期完善课程体系。本次研究根据课程特点确

立科学、合理的评价指标，构建具有针对性的课程教学评估

体系，从而提高课程评估的信度和效度，达到发挥评估体系

对课程建设指导作用的目的。
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1 基于CIPP模式构建园林工程课程教学评价体系

1.1 CIPP模式

本次研究采用CIPP模式，是由美国著名教育评价专家斯

塔弗尔比姆于20世纪六七十年代提出的。CIPP 评价模式包

括 4 种评价要素：背景评价（context evaluation）、输入评价

（input evaluation）、过程评价（process evaluation）和成果评价

（product evaluation）[3]。其在教育评估中的运用既关注结果，

也关注过程，并进行反馈，最终目的是完善体系，是一个可持

续良性发展的评价模式。

1.2 教学评价体系

教学背景评价是在教学环境中明确教学观念、目标，并

制定对应的教学计划。教学投入评价是指确认方案的策略

和程序设计、预算及进度[4]，在教学条件中评估物质资源、师

资力量、经费投入。教学过程评价是指为计划好的决策提供

信息，记录和判断依次发生的各种事件和活动，确认或预测

程序设计和实施中的缺点[5]，在课程教学中，记录教学内容、

教学方法、教学考核，通过分析、总结和反馈完善课程教学体

系。教学成果评价是指收集对结果的描述及判断，并解释其

价值和意义，教学成果评价将和背景、投入、过程紧密联系[5]。

基于CIPP模式，结合园林工程课程特点，从教学背景、教

学投入、教学过程、教学成果等4个方面构建出该课程的教学

评价框架。该教学评价可以覆盖课程建设的核心要素，支持

课程建设运行和反馈，使课程建设形成持续改进的良性循

环，从而促进高水平的课程建设[6]。

2 园林工程课程教学评价的具体应用

2.1 构建评价体系

依托CIPP评价模式构建的园林工程课程教学框架，确定

课程评价的具体指标。通过专家研讨、文献研究可以得出，

园林工程课程的建设应该与学科前沿动态、教师队伍、教学

环境、学生学习、就业岗位的需求等紧密结合[7]。由于园林工

程课程的实践性较强，因此评价该课程是否满足应用型本科

教学的需求并达到较高的教学效果，该课程的评价指标应有

如下特征：教学观念先进，有明确的教学目标和合理的教学

计划；师资队伍强大，基地建设、试验设备能满足师生教学需

求，且注重校企深度融合；在教学过程中，确保教学方法不断

改革创新，注重培养学生的实践、创新能力，教学内容渗透专

业思想；最终培养的学生能满足社会发展需要，并得到行业、

用人单位的高度认可。

因此，对该课程的教学评价在“教学背景、教学投入、教

学过程、教学成果”4个一级指标下再设立12个二级指标，最

终形成园林工程课程评价体系（见图1）。

2.2 评价指标权重的计算

本次课程评价采用了层次分析法（Analytic Hierarchy

Process）。层次分析法是美国运筹学家 T. L. Socty于20世纪

70年代提出的一种系统分析方法[6]，即将指标因素进行分层

组合，并构建模型，通过专家打分的方式和数学方法确定各

影响因素的相对权重，最终数据将作为评价依据。
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图1 基于CIPP模式的园林工程课程教学评价体系

Fig.1 The teaching evaluation system of landscape engineering based

on CIPP model

本次研究根据课题组成员、学科专家意见，对课程评价

构成指标的重要性给与定量评分。采用层次分析法（AHP）

构建科学合理的园林工程课程评价权重判断矩阵（见表1），

其中计算出最大特征值 λmax=4.081 3。计算最大特征值 λmax如

公式（1）所示：

λmax =∑i = 1
n ( )AW i

nWi . （1）

式中：AWi——向量AW的第 i个分量。

在此基础上检验判断矩阵一致性，一致性指标CI=0.027 1，

随机一致性指标RI=0.891 4。根据公式可计算出一致性比例

CR=0.030 4。一般情况下，当CR<0.1时，可判断为误差较小，

一致性可以接受。计算一致性比例CR如公式（2）所示：

CR = CIRI . （2）

式中：CI——一致性指标；RI——随机一致性指标。

表1 园林工程课程评价判断矩阵

Tab.1 The evaluation and judgment matrix of landscape engineering course

B1
B2
B3
B4

B1
1
2
3
2

B2
1/2
1
1
2

B3
1/3
1
1
1

B4
1/2
1/2
1
1

λmax

4.0813

CR

0.0304

采用层次分析法对二级指标进行计算，同理得出二级指

标的权重。具体数值见表2。

表2 园林工程课程AHP表

Tab.2 The AHP of landscape engineering course

一级指标

教学背景（B1）

教学投入（B2）

教学过程（B3）

教学成果（B4）

权重

0.123 7

0.232 9

0.311 9

0.331 5

二级指标

教学观念（C1）
教学目标（C2）
教学计划（C3）
师资力量（C4）

基地和试验设备（C5）
经费投入（C6）
教学内容（C7）
教学方法（C8）

教学监管和考核（C9）
实践能力（C10）
创新能力（C11）

用人单位认可度（C12）

权重

0.257 1
0.349 8
0.393 1
0.383 4
0.325 8
0.290 8
0.319 6
0.408 4
0.272
0.347 4
0.269 2
0.383 4

2.3 教学评价问卷统计
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2.3.1 问卷评分表

采用“问卷星”平台进行问卷调查，并采用主观评分的方

法。根据上文所确立的指标体系，建立园林工程课程的教学

评分表，评分范围从1~10分，分值越高表示评价越好。

2.3.2 问卷发放

考虑已毕业并参加工作的学生对该课程的教学有更成

熟的思考，因此，文章以2019届园林专业的学生作为研究对

象，于2020年12月8日以线上形式发放问卷共140份，其中

回收136份有效问卷，回收率达到97.1%。

2.3.3 问卷统计

问卷所有评分用Excel软件录入和统计，剔除所有单个

指标评分相同的问卷，结合各级指标的权重，计算出每份问

卷的总分，得到综合评价结果。

2.4 教学评价结果分析

2.4.1 一级指标教学评价

根据二级指标的权重，通过以下公式的计算，可得出园

林工程课程的一级指标教学评价，并将其分类统计（见图2）。

VB1=0.257 1×C1+0.349 8×C2+0.393 1×C3. （3）

VB2=0.383 4×C4+0.325 8×C5+0.290 8×C6. （4）

VB3=0.319 6×C7+0.408 4×C8+0.272×C9. （5）

VB4=0.347 4×C10+0.269 2×C11+0.383 4×C12. （6）
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图2 一级指标教学评价分类统计直方图

Fig.2 The classified statistical histogram of teaching evaluation

of primary indicators

根据数据统计与分析的结果，通过师生座谈会、同行研

讨会可以得出以下结论：教学背景评价居中，平均分为7.16

分,且选择居中分数段的人数较多，比例为31.6%，园林工程

课程的教学观念、教学目标、教学计划是在园林专业人才培

养方案的指导下制定的，整体较为合理。教学投入评价最

低，平均分为6.85分，其中选择6.1~7分的人数最多，比例为

35.29%，园林工程课程的实践性较高，基地与试验设备、经费

投入有限将影响实践教学的效果。教学过程评价最高，平均

分为8.00分，其中选择8.1~9分的人数最多，比例为45.59%，

园林工程在教学过程中开展线上与线下教学相结合的方式，

充分利用现代信息技术手段开展课程教学活动和教学考核，

取得了较好的教学效果。教学成果评价居中，为7.50分，且

选择居中分数段的人数较多，比例为 35.3 %，将用人单位满

意度和创新、实践能力共同作为评价指标符合该课程的特

点，教学成果基本满足人才培养目标。

2.4.2 园林工程课程教学评价

根据一级指标的权重和二级指标的评分，通过以下公式

的计算，可得出园林工程课程教学的总体评价。

VA=0.123 7×VB1+0.232 9×VB2+0.311 9

×VB3+0.331 5×VB4 . （7）
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图3 园林工程课程教学评价统计图

Fig.3 The statistics of teaching evaluation of landscape engineering

通过统计得出园林工程课程的教学评价平均分数为

7.46分。从园林工程课程教学评价统计图（见图3）可以看出

选择中间区域分数段的人数占比较多；选择<6分和>9分的

人数占比较少，基于CIPP模式的园林工程课程评价分数整体

呈“倒T型”，是比较稳定的评分结构。

3 结果与讨论

基于CIPP评价模式的数据分析，通过学生访谈、专家研

讨等方式进一步评价园林工程课程。研究发现，由于该课程

的实践性较强，传统课堂难以培养学生的实践、创新能力[8]，

因此在教学环境、师资队伍等方面应加大教学投入，在教学

方法上应不断改革。

3.1 紧跟时代背景，完善教学观念

在“新农科”理念下，高校应培养满足新型市场需求、适

应农业农村现代化发展的复合型人才和[9]。注重培养学生综

合素养能力和社会意识，扩宽学生的知识视野，从而建立先

进的工程价值观、工程系统观、工程生态观和工程社会观[10]。

3.2 加强校企合作，增大教学投入

在教学实践、人才培养、国际交流等方面可通过校企联

合培养开展多层次深度合作。引入企业指导老师，培养“双

能型”教师，从而加强师资队伍建设。同时，加大实习基地、

试验设备的投入，通过校企共建基地的方式为学生提供专业

实践的基本条件，尽量满足学生专业实践的需要。

3.3 注重创新实践，改进教学过程

园林工程在教学内容及方法上应不断改革、创新，注意

其丰富性、多样性[11]。如结合现代教学技术打造智慧课堂，

利用虚拟仿真软件构建学习平台；加强实习基地建设，通过

实习、实训等方式重点强化实践教学，为学生的实践教学创

造良好条件。

3.4 对标行业需求，提升教学成果

通过教学成果评价的分析发现学生普遍关注“用人单位

认可度”和“实践能力”。因此在后续课程改革中，对标行业、

岗位需求，不断调整教学方案，从而培养具有实践能力、创新

能力的农林人才。

4 结语

本科教学工作合格评估、本科专业认证和教育教学质量

常态监测是当前高校的重要工作。课程评估是高校专业评

教学研究 蒋小凡，马 涛，梁金鹏：CIPP模式下的园林工程课程评价体系研究 109



估的重要组成部分，其目的在于提高教学质量、改善教学方

法、实现教学目标，最终完善专业体系，培养出满足社会需求

的专业人才。常用评价方法存在评估方法单一、指标不科

学、重结果轻过程等问题，这使教师无法获得有效信息的反

馈，不利于课程的完善与教学效果的提升，甚至影响到整个

专业的建设。通过研究发现，CIPP 模式在课程评估方面的运

用已经比较成熟，具有可行性，但课程之间的差异性较大，指

标体系、权重分配等都需重新构建。文章针对园林工程课程

的特点，构建课程教学体系，通过对课程全过程的监控与评

估，可以及时向教师反馈有效信息，并为课程体系的完善提

供科学的依据。但由于园林工程课程内容涉及到多学科的

交叉渗透，对课程教学提出了更高的要求。由于研究视角的

局限性，在课程评价的标准上仍需不断探索、升入思考，密切

关注学科前沿性的发展动态，探讨更先进的教学理念、内容、

方式，促使园林工程课程评价体系形成可持续、良性的发展。
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室作为目前常用的一种教学手段，其通过将试验内容编制成

计算机运行的仿真系统供学生进行试验，解决了现实试验中

的多个问题，也能很好解决智能制造全过程试验教学场景构

建过程中的问题。

目前常见的虚拟试验类型有3种：第一，基于PC端的虚

拟仿真试验，该类型试验是将试验软件系统置于PC端内，学

生通过鼠标和键盘控制试验过程，通过PC端显示器来观察

试验结果；第二，基于虚拟现实技术的虚拟仿真试验，该种试

验需要PC端和虚拟头盔共同实现，PC端负责运行试验系统，

虚拟头盔则负责现实三维全景试验结果的成像并对试验过

程进行控制；第三，基于混合现实技术的虚拟仿真试验，混合

现实技术能将虚拟的试验景象与现实景象进行融合显示，提

高了虚拟试验的沉浸感。

5 结语

在《“十四五”智能制造发展规划》指导下，我国智能制造

产业将得到进一步发展，提升对人才质量的需求。文章从机

械类专业试验教学的方面入手，分析了目前高等教育试验教

学存在问题，并从教学内容、师资队伍和试验室教学场景3个

方面提出了改革建议，作为智能制造背景下机械类专业试验

教学改革的参考。
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