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［摘 要］教学评价是高职院校提高人才培养质量的重要保障。为理清高职院校教学评价研究现状，以

2000—2021 年间中国知网收录的高职教学评价研究文献为对象，运用 CiteSpace 软件绘制知识图谱，对发文

量、作者、研究机构和关键词等进行可视化分析。结果显示，高职教学评价相关文献较多，但尚未形成具

有权威的作者和研究机构; 高职教学评价研究热点有评价体系、实践教学、教学质量、课堂教学评价和教

学改革; 研究前沿聚焦在翻转课堂和大数据; 研究方向从宏观层面转向微观层面; 研究内容与时代热点结

合较紧密。但在研究合作、研究视角和研究实效方面还有待进一步加强。
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随着高职院校扩招工作的开展，高职学生

培养质量成为社会各界关注的焦点。2021 年国

务院在 《关于推动现代职业教育高质量发展的

意见》中明确提出高职院校要深化教育教学改

革，提高课堂教学质量，培养高素质技术技能

人才、大国工匠、能工巧匠。［1］教学评价作为

教学过程必不可少的环节之一，是优化教学方

法、提升 教 学 效 果 和 提 高 教 学 质 量 的 重 要 手

段。我国高职院校教学评价研究现状如何? 研

究热点和前沿领域是什么? 未来研究方向在哪

里? 笔者 查 阅 文 献 发 现，目 前 鲜 有 此 方 面 研

究。鉴于此，本研究借助 CiteSpace 软件，以中

国知网收录的高职教学评价相关文献为研究对

象，运用知识图谱法对该领域研究进展进行系

统、全面的可视化分析，以期为深化高职教学

评价改革提供参考和借鉴。

一、研究设计

本研 究 数 据 来 源 为 中 国 知 网 期 刊 数 据 库

( CNKI) ，以“篇名 = 教学评价 AND 主题 = 高

等职业教育 + 高职”为检索式，时间截止 2021

年 12 月 31 日，共检索到 1020 条结果。通过数

据筛选，剔除会议资讯、新闻报道和课题研讨指

南等不相关文献，最终获得样本文献 1016 篇。

本研究选用 CiteSpace V ( 5. 8. Ｒ3 ) 软件对

样本数据进行知识图谱可视化分析。CiteSpace

软件是由美国华人学者陈超美博士开发，对特

定学科领域的文献进行计量，并通过绘制可视

化的知识图谱，揭示学科领域发展趋势及规律

的一款软件。［2］245 本研究借助 CiteSpace 软件的

共现网络、聚类分析和突发性探测等功能，对

我国高等职业教育教学评价研究的相关文献进

行可视化分析，主要包括发文量、作者、研究
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机构、研究热点、前沿演进等，以此把握高职

教学评 价 的 研 究 进 展，为 教 学 评 价 改 革 提 供

借鉴。

二、高职教学评价研究现状
( 一) 发文量分析

为了解高职教学评价研究的总体情况和发展

脉络，笔者按照发表年度进行样本文献的统计工

作。高职教学评价研究始于 2000 年，可大致划分

为 4 个 阶 段: 第 一 阶 段 为 萌 芽 期 ( 2000—2004

年) ，这一阶段年度发文量始终是个位数。第二阶

段为缓慢上升期 ( 2005—2010 年) ，这一阶段发

文量有所增加，但年度发文量始终低于 50 篇。第

三阶段为快速发展期 ( 2011—2018 年) ，这一阶

段发文量快速增加，并在 2013 年达到了 100 篇的

高峰，发文量一直保持在高位。第四阶段为平稳

发展期 ( 2019—2021 年) ，这一阶段发文量仍维

持在较高水平，但研究已较为成熟，故发文量有

缓慢下降的趋势 ( 见图 1) 。

图 1 高职教学评价发文量年度趋势图

总体来说，发文量变化和国家政策有紧密

联系。2005 年，国务院发布 《关于大力发展职

业教育的决定》提出要 “建立有中国特色的职

业教育体系”。［3］职业教育的发展从注重数量和

速度，转向强调质量和效益。［4］62010 年，国务

院发布 《国家中长期教育改革和发展规划纲要

( 2010 － 2020 年 ) 》，提 出 要 加 快 发 展 职 业 教

育，增强职业教育的吸引力。［5］高职教学评价

研究也由此迎来快速发展。 《现代职业教育体

系建设规划 ( 2014 － 2020 年) 》 《关于加快现

代职业教育发展的决定》 《关于推动现代职业

教育高质量发展的意见》等文件的陆续出台，

也使得 学 者 们 更 多 地 聚 焦 于 高 职 教 学 评 价 研

究。近 3 年来，随着研究成果的成熟，研究量

有所减少。
( 二) 作者分析

核心作者是指对某一领域研究具有较大贡献

的研究人员，通过分析核心作者群体，可以快速

了解这一研究领域的研究态势。根据普赖斯定律

核心作者计算公式 M = 0. 749* ■Nmax ( Nmax

指所有作者中发文数最多的作者的发文数量) ，

发表论文数量达到 M 篇以上的作者即为核心作

者。［6］45当核心作者发表的论文数占全部论文数

量的一半以上时，说明该领域的核心作者群已经

形成。［7］57对样本文献进行统计分析可得，Nmax
为 4，M 为 1. 498，即发表 2 篇及以上的 69 位作

者为核心作者，共发文 148 篇，远未达到研究分

析文献的一半，由此可知，高职教学评价研究的

核心作者群尚未形成。运用 CiteSpace 软件对作

者合作网络进行分析可知，该领域作者之间合作

较少，但发文量较高的李国平和谭谊已组建较为

稳定的合作团队，同时形成合作团队的还有董纯

奇、俞幼娟、顾金孚; 顾菲、花蓉、王斌; 张延

英、吴文秀等。
( 三) 研究机构分析

从研 究 机 构 来 看，江 苏 联 合 职 业 技 术 学

院、武汉职业技术学院、福州职业技术学院和

扬州市职业大学相关主题的发文量为 8 篇，是

发文量最大的研究机构。吉林电子信息职业技

术学院、常州工程职业技术学院和湖南交通职

业技术学院发文量排第二，均为 7 篇。岳阳职

业技术学院、天津现代职业技术学院、广西现

代职业技术学院和江西外语外贸职业学院等 10

家院校发文量排第三，均为 6 篇。由此可知，

研究机构对该主题的研究兴趣较高，且主要分

布在经济较发达地区，但目前暂未有研究机构

成长为该主题研究的权威。通过 CiteSpace 软件

对研究机构合作网络进行分析发现，虽然研究

机构较多，但单个研究机构发文量并不大，且

大多为独立研究状态，跨机构的合作研究非常

少，这不利于该领域研究的深入推进。
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三、高职教学评价研究热 点 与 前 沿

演进
( 一) 研究热点

1． 词频分析

词频是 指 所 分 析 的 文 章 中 词 语 出 现 的 次

数。词频分析是指通过对研究文献中能够凝练

文献核心内容的关键词或主题词频次的高低分

布进行分析，来探究该领域的研究热点和发展

动向。［8］194关键词的中介中心性是 CiteSpace 软

件中用于测度节点在网络中重要程度的一个指

标，当中介中心性较高时，说明此节点对于相

连的另外两个节点的控制能力较高，表明了该

关 键 词 在 共 现 网 络 中 的 重 要 作 用。［9］93 运 行

CiteSpace 软 件， 设 置 时 间 跨 度 为 “2000—

2021”，时 间 切 片 为 “1 年”，节 点 类 型 选 择

“关键词”，分析数据阈值为 “Top N = 50”，可

得到关键词共现网络图谱，对提取出的文献关

键词进行计量分析，可得出频次大于 10 的关

键词频次及中介中心性 ( 见表 1) 。 “教学评

价”作为研究热点，具有高频次和高中介中心

性的特点。“高职院校”“评价体系”两个词汇

的频次和中介中心性也相对较高。

表 1 关键词频次及中介中心性

序号 关键词 频次 中介中心性 序号 关键词 频次 中介中心性

1 教学评价 413 0. 69 14 高职语文 17 0. 02

2 高职院校 333 0. 56 15 教学 17 0. 03

3 评价体系 158 0. 25 16 对策 16 0. 02

4 实践教学 93 0. 14 17 评价方法 14 0. 03

5 高职教育 82 0. 17 18 职业能力 14 0. 04

6 高职英语 64 0. 08 19 评价模式 13 0. 02

7 评价指标 40 0. 07 20 工学结合 13 0. 01

8 课堂教学 37 0. 07 21 问题 13 0. 03

9 教学质量 29 0. 05 22 多元化 13 0. 01

10 英语教学 27 0. 05 23 研究 12 0. 03

11 体育教学 25 0. 05 24 评价标准 11 0. 01

12 改革 22 0. 06 25 数据挖掘 11 0. 02

13 构建 22 0. 04 26 创新 10 0. 02

2． 聚类分析

为进一步明确研究领域的主题结构，更加直

观体现出该领域研究热点，本文在关键词共现网

络图谱的基础上，选取 LLＲ 算法对关键词进行聚

类，共形成 66 个聚类，得到如图 2 所示关键词聚

类网络图谱，其中 Q 值为 0. 5973、S 值为 0. 7158，

说明聚类结构显著，结果可信服。筛选排名前 16

位的聚类，发现高职教学评价研究热点聚焦在

“教学评价”“高职院校”“高职教育”“实践教学”
“高职英语”“教学质量”“改革”“高职语文”“思

政课”等方面( 见图 2) 。
3． 研究热点解读

根据关键词词频和聚类分析结果可知，我国高

职教学评价研究的热点主要集中在以下 6 个主题。

第一，教学评价。教学评价是提高教学质量

的重要抓手。郭文革将教学评价定义为教育质量

控制的三大环节之一，充分说明了教学评价在教

育教学过程中的重要地位。［10］59在实践过程中，针

对不同的教学环节、教学内容和评价主体，教学评

价的类型、原则、标准和实施模式也随之变化。但
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图 2 关键词聚类网络图谱

教学评价不能只是针对教师教学效果的评价，而

应该更多关注评价结果的运用，使教学评价成为

改进教学方式、提升学习成效和提高教学质量的

重要手段。

第二，评价体系。构建评价体系是开展教学

评价的重要环节，评价体系是否科学、规范和具有

可操作性，直接影响了教学评价的效果达成。高

职院校应从评价标准、目标、指标、主体和方式等

多个方面入手，构建全方位、多主体的评价体系。

评价体系还应该注重有效运用信息技术，提高评

价效率和结果应用。目前高职院校构建评价体系

时大多使用层次分析法和加权平均法，要进一步

丰富数据分析方法，建立数学模型，通过定量分析

提升评价结果的科学性、真实性和准确性。随着

线上教学的普及，张山提出高校可从资源建设、课
程定位、教学设计、教学实施、教学服务、第三方评

价 等 六 个 方 面 构 建 线 上 线 下 混 合 式 评 价

体系。［11］49

第三，实践教学。实践教学是高职院校人才

培养过程中的必要环节，对于学生熟悉生产过程、

掌握行业技术和培养职业素养具有十分重要的作

用。对高职院校实践教学评价方法的研究是职业

教育领域教学评价研究的特色和重点。学者在研

究过程中一般基于实践教学环节，分析探讨实践

教学评价的现状和问题，并提出改进和完善的建

议。张桥影认为，实践环节的教学评价，应有别于

理论环节，高职院校应对评价指标进行调整，并通

过权值因子分析法重新计算指标权重，建立能客

观真实反映实践教学质量的评价体系。［12］29 鉴于

实践教学“产教融合”“校企合作”“工学结合”等

特点，实践教学评价应突出过程性评价，可采用技

能演示法和行为记录法，关注学生实践技能的掌

握情况和实践任务的完成质量，还可以在评价主

体中增加企业评价，切实反映实践教学质量。

第四，教学质量。近年来职业教育日益受到

国家和社会的广泛关注。随着高职扩招工作的开

展，高职学生急速增加，如何保障和提高教学质

量，是各高职院校教学改革的首要目标。教学质

量研究相关研究也成为学术界的关注点。以教学

评价为切入点，构建教学质量保障体系，是高职院

校的普遍选择。教学评价的开展应以提高教学质

量为出发点和落脚点，以评促教，以评促学，发现

教师教学过程中的薄弱点，督促教师提升教学能

力，促进学生获得更大的学习和成长，切实提高教

学质量，进而提升学校的整体办学水平，促进职业

教育的良性发展。

第五，课堂教学评价。课堂教学是 开 展 教

学活动的主要形式，课堂教学评价是提高课堂
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教学质量的重要抓手。［13］75 随着情景教学、项目

化教学和模块化教学的普遍开展、线上教学的

普及以 及 现 代 信 息 技 术 与 教 育 教 学 的 深 度 融

合，高职院校需要根据教学模式和教学设计等

内容的变化，及时更新课堂教学评价理念、调整

评价指标和体系，来保障教学评价作用的有效

发挥。同时，按照课程性质和教学方式的不同

对课堂教学展开分类评价，也可以有效提高评

价的针对性，促进教学评价结果的合理运用，以

及教学改革的精准定位。［14］54

第六，教学评价改革。推进教学评价改革，既

是深化教学改革的要求，也是提升课堂教学质量

的需要。陈琦认为合理建立组织架构，改革同行

评价、学生评价、第三方评价方法，设置个性化评

教问卷，对教学评价改革起到关键作用。［15］119 张

启富提出，从教学评价改革的实践来看，教学评价

应以促进学生全面发展为出发点，更加注重学生

职业能力塑造，将形成性评价与总结性评价相结

合。［16］78这基于高职英语、语文和数学等不同课程

及 OBE 理念、翻转课堂、项目化教学和双证制培

养模式等不同视角的教学评价改革研究成果也较

为丰富。［17］61这说明大多学者在开展教学评价改

革时，比较注重与教学实践相结合，从微观层面为

教学评价改革提出具有针对性的可行措施。
( 二) 研究前沿演进

1． 突现词探测

突现词是指一段时间内某研究领域使用频次

较高或出现次数激增的关键词，通过分析突现词

的变化，可以识别出不同时期该研究领域的前沿

演进情况。本研究利用 CiteSpace 软件中的突发

性探测功能，得到了突现词的变化图 ( 见图 3 ) 。

从图 3 中可以看出，高职教学评价研究领域共探

测出 12 个突现词，根据突现开始时间依次排列，

分别为:“高职高专”“高职教育”“教师”“课堂教

学”“工学结合”“评价指标”“职业教育”“问题”
“体育教学”“翻转课堂”“大数据”“优化”。

2． 前沿演进解读

根据突现词的变化情况，结合高职教学评价

发文量分析，将研究前沿演进分为 3 个阶段，以便

更好反映高职教学评价的研究前沿和趋势变化。

图 3 突现词变化图

第一阶段为基础理论探索时期( 2001—2009

年) 。这一阶段研究前沿集中在“高职高专”“高

职教育”“教师”“课堂教学”等方面。高职教学评

价研究从一开始就聚焦在高职教育领域，从宏观

方面对高职院校课堂教学评价进行研究，并重点

关注教学评价中的重要主体之一———教师。课堂

教学质量是人才培养质量的基石，也是高职院校

核心竞争力之一，开展教学评价就是为了提高课

堂教学质量，如若脱离课堂教学，评价也就无从谈

起。在早期研究中，教学评价最开始重视的是对

教师的评价，但随着理论研究的深化，学者们越来

越意识到，教学评价不仅包括教师的教，更需要关

注学生的学，学生的学习效果，才是课堂教学质量

好坏的标准。

第二阶段为应用研究提升时期( 2010—2014

年) 。这一阶段“工学结合”“评价指标”“职业教

育”等方面的研究较为热门。学者们根据职业教

育“工学结合”的特点，对教学评价指标进行研究

和讨论，为构建科学合理的评价指标体系提供理

论支撑。这一阶段的研究前沿已经从上一阶段针

对教学评价的理论性研究转向应用和实践方面的

研究。通过对“评价指标”展开研究，进一步提升

了教学评价体系的科学性和合理性，对高职院校

开展教学评价实践有良好的指导意义。

第三阶段为理论融合创新时期 ( 2015 年至

今) 。这一阶段的突现词数量较多，包括“问题”
“体育教学”“翻转课堂”“大数据”“优化”等。不
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断涌现的新主题，反映出这一阶段是高职教学评

价研究的繁荣发展阶段。这一阶段高职教学评价

过程中存在的问题引起了学者们的广泛关注，

“问题”一词首次突现于 2015 年，并一直持续到

2019 年，持续时间较长。学者们大多根据当前教

学评价实践中发现的问题展开讨论，并提出对策

和建议。在信息化时代背景下，以学生为主体的

“翻转课堂”模式在高职院校课堂教学中被广泛

使用，而与之相适用的教学评价体系尚未及时构

建，若继续使用旧的评价体系，势必无法有效评价

翻转课堂教学质量。［18］97 翻转课堂的教学评价研

究迫在眉睫，引起了学者们的广泛关注，突现词一

直持续到 2021 年。随着信息技术的不断发展，大

数据成为当今时代的技术热点。构建大数据信息

平台，开展数据挖掘和分析，可以更加科学的量化

评价结果，反映课堂教学质量，为教学管理提供决

策依据。［19］25大数据技术如何更好运用到教学评

价过程中，值得学者们深入研究。在这一阶段，教

学评价的优化和体育课程教学评价也曾获得学者

们的重点关注，但突现时间仅持续一年。

四、研究结论与建议

本研究以高职教学评价研究进展相关主题的

期刊论文为研究对象，使用 CiteSpace 软件进行知

识图谱可视化分析。可以看出，近 20 年来，高职

教学评价研究受到学者的广泛关注，文献总量较

大，但暂未有权威的作者和研究机构出现; 研究方

向从宏观层面的基础理论逐渐转向微观层面的具

体实践，围绕教学评价实践与理论应用的研究逐

渐增多; 研究内容也与新时代热点“翻转课堂”
“大数据”相结合。但高职教学评价研究仍然存

在学术交流与合作偏少、多学科交融不足、研究实

效性不高等问题。为更好地开展教学评价研究，

提出如下建议供参考。

第一，加强学术合作，构建学术研究共同体。

从研究作者和机构合作网络图谱分析可知，高职

教学评价研究合作相对偏少，仅有部分学者形成

了小的研究团队，研究机构分布零散，且基本以高

职院校为主，这非常不利于研究的进一步深化。

高职院校学者们应加强沟通、交流与协作，互相借

鉴先进实践经验，分享理论研究心得; ［20］139 同时

加深和普通高等学校尤其是教育学领域科研水平

较高的研究机构合作，发挥普通高校教育学科研

机构在教育学领域的理论研究优势，将职业教育

者一线工作经验和高水平教育学科研能力相结

合，形成多主体广泛参与的研究氛围，壮大科研力

量; 并据此构建学术研究共同体，凝聚各校高水平

教学评价研究人才，形成在全国有影响力的教学

评价研究团队，引领高职教学评价研究的理论创

新和发展。

第二，促进跨学科研究，拓展研究视角。通过

关键词词频和聚类分析可以发现，目前高职教学

评价更多聚焦在教育学领域，仅有少部分研究公

共课教学评价的文章，将教学评价和公共学科的

学科特点相结合进行研究，研究视角较为单一。

教学评价涉及的“教学质量管理”“数据挖掘”“体

系构建”“工学结合”等主题，需要管理学、统计

学、经济学和信息技术学等学科作为研究基础，通

过多学科融合和多视角交叉开展综合研究，有助

于从更深层次和更广层面对高职教学评价进行研

究，产生更多高水平高质量研究文献，推动该领域

的研究进展。

第三，聚焦实践前沿，提高研究实效性。通过

研究热点和前沿演进的分析可以看出，尚有部分教

学评价实践过程中碰到的问题有待深入探究。如

人工智能、大数据技术与教学评价的结合、过程性

评价的有效开展、“以学生为中心”的教学评价实

践和职业教育领域教学评价的国际比较等主题。

下一阶段，高职教学评价研究应聚焦新时代提出的

新问题，借助信息技术，基于大数据开展更多实证

研究，通过不断深化研究内容，为职业教育实践中

碰到的问题和困难提供更多理论支撑和指导。

综上所述，随着高等职业教育的快速发展，高

职教学评价研究日益受到学者们的广泛关注，研

究深度和广度不断加强，在基本原理和评价体系

构建等方面取得了一定的研究成果。但整体研究

水平仍有待提升，理论和实践融合共进仍有待加

强。学者们要加强学术合作，提升研究水平，拓宽

研究视角，注重教学评价实践研究，为高职院校深

化教学评价改革、提高教学质量和办学水平提供

更多借鉴和参考。
·55·



厦门城市职业学院学报 2023 年

［参考文献］

［1］新华社． 中共中央办公厅 国务院办公厅印发《关于推动现代职业教育高质量发展的意见》［EB /

OL］． ( 2021-10-12) ［2022-08-20］． http: / /www． gov． cn /zhengce /2021 －10 /12 /content_5642120． htm．

［2］陈悦，陈超美，刘则渊，等． CiteSpace 知识图谱的方法论功能［J］． 科学学研究，2015 ( 2 ) :

242 － 253．

［3］国务院． 国务院关于大力发展职业教育的决定( 国发〔2005〕35 号) ［EB /OL］． ( 2008 － 03 － 28)

［2022 － 08 － 20］． http: / /www． gov． cn /zhengce /content /2008 － 03 /28 /content_5549． htm．

［4］姜大源． 中国职业教育发展与改革: 经验与规律［J］． 职业技术教育，2011( 19) : 5 － 10．

［5］教育部． 国家中长期教育改革和发展规划纲要( 2010 － 2020 年) ［EB /OL］． ( 2010 － 07 － 29 )

［2022 － 08 － 21］． http: / /www． moe． gov． cn / jyb_xwfb /s6052 /moe_838 /201008 / t20100802_93704． html．

［6］曹威，陈向阳． 基于 CiteSpace 的国内普职融通研究热点与趋势分析［J］． 职业技术教育，2020

( 15) : 43 － 48．

［7］曹红英，刘兴双． 我国茶文化旅游研究的现状与热点: 基于 4 种高载文量期刊的可视化分析

［J］． 中国茶叶，2022( 8) : 56 － 62．

［8］李杰，陈超美． CiteSpace: 科技文本挖掘及可视化［M］． 北京: 高等教育出版社，2016．

［9］倪慧丽，刘睿声．“双高计划”研究热点与趋势分析: 基于 CiteSpace 可视化知识图谱的应用［J］．

河北师范大学学报( 教育科学版) ，2021( 6) : 92 － 99．

［10］郭文革． 高等教育质量控制的三个环节: 教学大纲、教学活动和教学评价［J］． 中国高教研究，

2016( 11) : 58 － 64．

［11］张山． 高职院校混合式教学评价研究: 以川信为例［J］． 现代交际，2021( 7) : 47 － 49．

［12］张桥影． 高等职业教育实践教学评价体系研究［D］． 郑州: 河南大学，2013．

［13］王志蔚． 高职院校理论课教学评价: 价值缺失与标准重建［J］． 中国职业技术教育，2020 ( 26) :

75 － 79．

［14］张龙． 基于企业主体的高职院校专业课程课堂教学评价机制研究［J］． 教育与职业，2021 ( 3) :

53 － 56．

［15］陈琦． 高职院校教学评价思考与改革［J］． 江苏第二师范学院学报，2016( 12) : 117 － 121．

［16］张启富． 高职课程教学评价改革的“五个转变”［J］． 职教论坛，2014( 23) : 77 － 80．

［17］都书文，陈明选． 智能时代理解取向的高职项目化教学评价研究［J］． 继续教育研究，2021( 7) :

58 － 61．

［18］李馨． 翻转课堂的教学质量评价体系研究: 借鉴 CDIO 教学模式评价标准［J］． 电化教育研究，

2015( 3) : 96 － 100．

［19］吴菁，王苹． 诊改背景下高职院校课堂教学评价大数据的挖掘与分析［J］． 宁波职业技术学院

学报，2018( 3) : 23 － 26．

［20］王保英． 我国继续教育扶贫研究的回顾与展望: 基于 CiteSpace 的可视化分析［J］． 职教论坛，

2021( 7) : 133 － 140．

［责任编辑: 石静娴］

·65·


