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一、引言

作为国民教育体系和人力资源开发的重要组成部分，职业

教育肩负着传承技术技能、培养多元化人才、促进就业创业等

重要职能，职业教育科研更是推进现代职业教育高质量发展、

落实立德树人根本任务、建设现代职业教育体系的重要支撑。

高职教师在提高教育教学水平的同时，也应当提高自身科研水

平，将自己从“教书匠”变为能够主动开展研究的职业教育科研

工作者。长期以来，科研工作一直是职业教育的基本职能之

一，是推动职业教育新兴学科发展的重要途径，能够提高职业

院校影响力[1]。高等职业院校的科学研究需要付出更大、更有

效的努力，才能更有利于国家科技水平的提高。从科学研究需

求侧来看，为了更好地得到需要的科学研究成果，必须对科研

活动进行过程监控与管理，了解工作进展，因此，亟需科学合理

的外部评价机制[2]。内部专家定性评价是一直沿袭的传统模

式，但相比内部评价，科研外部评价既把科研活动的影响力作

为关键因素，也重视科研成果的产出，在此基础上进行定量评

价更加科学可信[3]。科学研究是高等院校基本职能的重要组

成部分，对教师专业水平提升起到推动作用[4]。高职院校作为

高等院校的重要组成部分，为各类企业培养高技能人才，对推

动学校高质量发展起到重要作用[5]。科学评价高职教师的科

研能力意义重大，不仅可以发掘高水平科技人才，而且可以为

高职院校职称评定提供重要参考，还能够在校内营造出更加浓

厚的学术氛围。科学评价高职教师的科研能力，能够促使科研

奖励的公平公正，对学校可持续健康发展具有较强的推动

作用[6]。

评估高职教师科研能力涉及诸多因素，属于复杂、综合、动

态的过程，在评估过程中如果所应用的指标较少，是难以达到

要求的，也难以获取清晰的结果。现有的高职教师科研能力评

价还不够完善和全面，仍存在不少问题。随着高职教师所获取

的科研成果数量不断增加，科研活动范围和领域也不断扩大，

科学、准确评估高职教师科研能力十分必要[7-8]。为了使高职

教师科研能力评价具有更高的价值，利用计量学等相关科学理

论构建评估体系，建立一套客观反映高职教师科研能力的评估

模型非常必要。因此，本文聚焦高职教师科研能力评价，以科

学计量学指标为框架，采用层次分析法（AHP）、专家打分法

等，构建高职教师科研能力评价指标体系。

二、问题分析与研判

自2011年6月全国首次职业教育科研工作会议发出加强

职业教育科研工作的动员令以来，经过十余年的努力，高职教

育科研取得了阶段性成绩。但是，高职院校科研工作尚存在一

些问题：一是教师精力少，投入少，重教学、轻科研；二是教师动

力不足，动机不正，重名利、轻贡献；三是选题立项有偏差，重理

论、轻实践；四是科研评价缺失，重前期、轻后续。针对以上问

题，究其根本在于高职院校缺乏系统科学评价教师科研能力的

量化指标体系，导致其在过去十多年中，科研成果不够显著，影

响了高职院校发展。科学评价高职教师的科研能力可以有效

解决目前存在的问题，推动高职院校科研高质量发展。

三、数据来源

本研究数据来源于对高校科研指标、专家意见以及现有研
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究成果的梳理。学者们对高职教师科研能力评价指标结构的

认识具有较高一致性，大多数研究人员将此分为整体、局部、具

体三级能力体现。该指标结构针对性较强，其目的就是通过指

标量化来科学客观地评价高职教师科研能力，从而激励科研人

员提升其科研能力，进而促进高职院校整体科研水平的提升。

（一）专家意见

确定教师科研能力评价指标体系的常用方法是参考专家

意见和问卷调查。专家意见比较常见的获取方法是专家访谈，

或采用专家打分等方法获取[9]。本研究的指标要素数据主要

是通过专家访谈获取。相比于问卷调查，对专家进行直接访

谈，不仅可以获取高职教师科研能力指标要素信息，还可以了

解专家对指标要素选择的依据、理由。在确定指标体系权重

时，通过专家打分来获取。

（二）访谈设计

访谈对象为15位高职院校科研工作者或科研管理专家。

从职称层面来看，教授与副教授的人数分别为10人、5人；从学

历层面来看，博士和硕士的人数分别为12人、3人；从工作性质

的层面来看，教师与从事科研管理工作的人数分别为2人、

13人。

（三）数据整理

通过访谈获取相关资料与数据，在确定高职教师科研能力

的结构要素时，把统计分析方法应用于其中，在列出数据后对

其进行统计分析。抽取高职教师科研能力相关指标要素数据

并对其进行研究，得出所需的16个三级指标，分别为专著及教

材、项目立项数及级别、获奖成果数及级别、发表论文数及级

别、项目成果社会贡献、专业基础知识水平、专业技术应用水

平、相关专业知识水平、技术标准规范水平、教师职称、教师学

历、计算机应用水平、专业外语水平、团队协作水平、重点研究

基地、重点学科群，以此作为构建高职教师科研能力评价指标

体系的基础。

四、层次分析法（AHP）应用于高职教师科研能力量

化评价的优势

层次分析法（AHP）是美国运筹学家、匹兹堡大学教授萨

蒂于20世纪70年代初提出的一种层次权重决策分析方法。该

方法是将一个复杂的多目标决策问题作为一个系统，将目标分

解为多个子目标或准则，进而分解为多指标（或准则、约束）的

若干层次，通过定性指标模糊量化方法算出层次单排序（权数）

和总排序的系统方法。目前，该方法在对科研能力进行量化评

价方面得到广泛应用，将其融入到传统定性评价方法中来，可

以对定性分析进行补充，使评价体系更加完善，其科学性与合

理性较高，对科研能力量化起到推动作用。受访者在对评价指

标进行评判时，需要做出定性判断与分析[10]。利用层次分析法

可以将决策问题按总目标、各层子目标、评价准则直至具体的

备选方案的顺序分解为不同的层次结构，然后用求解判断矩阵

特征向量的办法，求得每一层次的各元素对上一层次某元素的

优先权重，最后用加权和的方法递阶归并各备选方案对总目标

的最终权重，最终权重最大者即为最优方案。

五、高职教师科研能力量化评价指标体系的构建

（一）评价指标体系构建内容

对高职教师科研能力评价可以从能够反映其科研水平的

多方面指标进行量化。具体来说，在构建综合评价体系时，要

考虑系统结构和影响元素，合理配置，把单个评价指标作为系

统元素，全部系统元素组成一个系统结构。在构建系统元素

时，要确定各评价标准概念、计算方法、范围、单位等，明确要素

关系，形成多层次结构。本研究应用的是三层指标结构，分别

为总目标、子目标层、指标层。

（二）评价指标体系构建过程

通过研究评价指标体系，以评价目标及内部影响因素为基

础，进一步优化评价指标并进行细化和完善，然后对评价体系

的元素及结构进行再确定，科学计算并确定指标参数，在确认

不存在问题的情况下对指标体系进行确定。评价指标体系构

建流程详见图1。

图1 评价指标体系构建流程图

（三）基于三层次结构模型高职教师科研能力评价指标体

系的构建

首先，通过梳理并分析高职教师科研活动特征，构建4个

高职教师科研能力评价二级指标：科研产出能力、专业业务能

力、基础条件和所属团队辅助业务能力。其次，分别同质归类

确定4个二级指标的具体要素。具体来说，同质归类确定科研

产出能力的5个具体指标要素：专著及教材、项目立项数及级

别、获奖成果数及级别、发表论文数及级别和项目成果社会贡

献。同质归类确定专业业务能力的4个具体指标要素：专业基

础知识水平、专业技术应用水平、相关专业知识水平和技术标

准规范水平。同质归类确定基础条件的2个具体指标要素：教

师职称和教师学历。同质归类确定所属团队辅助业务能力的
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5个具体指标要素：计算机应用水平、专业外语水平、团队协作

水平、重点研究基地和重点学科群。通过以上指标体系的确

定，构建出“4个二级指标，16个具体指标要素”的高职教师科

研能力量化评价三级指标体系，其层次结构见图2。

图2 高职教师科研能力量化评价指标层次结构图

1.构造判断矩阵

对于上层某因素来说，假设具有相对重要性的因素的数量

为m个，以特定标度法则为依据，比较判断第i个因素和第j个

因素，这两个因素的取值分别为i=1,2,3,…,m；j=1,2,3,…
m。aij所代表的是相对重要程度，m阶矩阵由此而形成。在此

之后进行计算获取各因素的优先权重，判断矩阵由此而形成，

即Α=(aij)m*m。在进行设计时形成一种特定成对，比较两因素，

明确相对重要程度。在构建判断矩阵的过程中，这一步骤是非

常重要的环节，以此为标准确定任意两因素的相对重要程度。

具体情况见表1。

表1 1-9标度方法各级标度含义表

标度

1

3

5

7

9

2,4,6,8

上列标

度倒数

含义

对某属性，两因素中一个因素同样重要于另一因素

对某属性，两因素中一个因素稍微重要于另一因素

对某属性，两因素中一个因素明显重要于另一因素

对某属性，两因素中一个因素强烈重要于另一因素

对某属性，两因素中一个因素极端重要于另一因素

表示相邻两标度间折中时标度

若aij为因素 i、因素 j比较标度，则aji=1/aij为因素 j、i比

较标度

根据1-9标度准则，建立判断矩阵Α=(aij)m*m，表2为构建

的判断矩阵A。

表2 判断矩阵A

Cr
A1
A2

......

Am

A1
a11
a21

......

am1

A2
a12
a22

......

am2

......

......

......

......

......

Am
a1m
a2m

......

amm

表2可使用矩阵表示，其中，在标度ajm中，j和m分别代表

着第j和第m个因素。进行假设，在ajm=3的条件下，对于准则

Cr来说，两个因素相比较而言，显然更加重要的是j，其余标度

意义则类似。因此，综合运用层次分析法、专家访谈法，对一级

指标高职教师科研能力量化评价指标和4个二级指标，包括科

研产出能力、专业业务能力、基础条件、所属团队辅助业务能力

分别构造判断矩阵，具体如下：

高职教师科研能力评价指标：A1 =

■

■

|

|

|
||
|
|

|

|

| ■

■

|

|

|
||
|
|

|

|

|1 1 2 1 2 1

2 1 1 2

2 1 1 2

1 1 2 1 2 1

；

科研产出能力：A2 =

■

■

|

|

|

|

|
||
|

|

|

|

| ■

■

|

|

|

|

|
||
|

|

|

|

|
1 1 3 2 1 2 3

3 1 5 2 6

1 2 1 5 1 1 4 2

2 1 2 4 1 5

1 3 1 6 1 2 1 5 1

；

专业业务能力：A3 =

■

■

|

|

|
||
|
|

|

|

| ■

■

|

|

|
||
|
|

|

|

|1 2 2 1 3 1 4

2 1 1 2 1 3

3 2 1 1

4 3 1 1

；

基础条件：A4 =
■
■
|||| ■

■
||||

1 4

1 4 1
；

所属团队辅助业务能力：A5 =

■

■

|

|

|

|

|
||
|

|

|

|

| ■

■

|

|

|

|

|
||
|

|

|

|

|
1 2 2 3 3

1 2 1 1 2 2

1 2 1 1 2 2

1 3 1 2 1 2 1 1

1 3 1 2 1 2 1 1

。

2.相对重要度计算

通过计算来确定不同矩阵最大特征根λmax，即WiA=

λmaxW。对同判断矩阵对应特征向量Ｗ数值进行计算，同时

还要把权重系数确定下来，即Ｗ的分量与m个要素相对重要
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程度。计算权重的方法有两种，其一是和方根法，其二是和积

法。本研究采用和积法计算权重。步骤一，对判断矩阵进行操

作，确定每一列的归一化，即āij = a ij ∑
k = 1

m

bkj,( )i,j = 1,2, ⋅ ⋅ ⋅,m 。

步骤二，在列归一化的判断矩阵的基础上进行求和计算，其公

式为：W̄i =∑
j = 1

m

b̄ij ( )i = 1,2, ⋅ ⋅ ⋅,m 。步骤三，归一化向量的公式

为：W̄ = [ ]W̄1,W̄2, ⋅ ⋅ ⋅,W̄m

T

，Wi = W̄i ∑
i = 1

m

W̄i ( )i = 1,2, ⋅ ⋅ ⋅,m ，

确定单排序矩阵后进行计算，获取最大特征根，即：λmax =

∑
i = 1

m

( )AW
i ( )mWi 。通过以上计算后获取所需的准确数据，且

可得知特征向量W及各指标单排序矩阵P。基本数据见表3。

表3 基本数据表

权重

λmax

A1
1.0000

10.0194

A2
0.2245

2.0314

A3
0.3178

2.1503

A4
0.2646

2.8045

A5
0.1931

3.0332

特征向量矩阵如下：W=(0.2645,0.3382,0.1493,0.2180)T。

层次单排序矩阵为：科研产出能力 P2= (0.2413, 0.2931,

0.1462,0.1847,0.1347)T；专业业务能力P3=(0.2191,0.3526,

0.2315,0.1967)T；基础条件P4=(0.7895,0.2105)
T；所属团队辅

助业务能力P5=(0.3507,0.3026,0.1893,0.1093,0.0481)
T。

3.一致性检验

以CI=(λmax-m)/(m-1)作为判断矩阵一致性指标的公

式，CI的值越大，则说明偏离一致性的程度越大，反之则说明

偏离程度越小。CI的值在正常情况下，会小于等于0.01，由此

可以做出判断，矩阵存在一致性。判断矩阵阶所选择的是m，

如果数据越大，则说明一致性的偏离程度越大，反之则偏离程

度越小。如果CI的值为0，m值小于等于2，则可以做出界定，

即判断矩阵有一致性。综上所述，把随机一致性指标引入研究

中来，用RI来表示，由此可以确定判断矩阵的阶数与RI指标

的关系，后者会随着前者的变化而改变。具体情况如表 4

所示。

表4 随机一致性指标值

阶数

RI

1

0

2

0

3

0.51

4

0.88

5

1.13

6

1.25

7

1.35

8

1.40

9

1.45

10

1.48

11

1.51

12

1.53

13

1.55

14

1.57

15

1.58

一致性比率公式为CR=CI/RI，以此来对矩阵一致性进

行判断。CR的值越小，则说明具有越好的一致性。在正常情

况下，如果CR的值小于等于0.1，即与一致性标准相符，并形

成了层次单排序结果。如果不符，则要修正判断矩阵，使其能

够通过检验。具体情况如表5所示。

表5 各指标的一致性比率

指标

CR

A1
0.0335

A2
0.0018

A3
0.0020

A4
0.0000

A5
0.0284

通过表5可以看到，CR值被控制在0.1以内，由此可以做

出判断，各指标判断矩阵均通过检验。

4.综合重要度分析

运用公式计算后，把各级要素相对重要度确定下来，以最

上级为起点，把各要素对系统总体综合重要度确定下来，即明

确系统总体权重，层次总排序被完成。如果已经确定上一层层

次总排序，则要确定元素A1,A2,…,Am的权重值，即a1,a2,…,

am。( )bj
1,b

j
2, ⋅ ⋅ ⋅,bj

n

T

是与Aj对应本层次元素B1,B2,…,Bn的层

次单排序，在Bi与Aj并无联系的条件下，bij的数值为0，B层次

总排序被确定下来，即∑
i = 1

n

∑
j = 1

m

a jb
j
i = 1，归一化正规向量得以

形成。

高职教师科研能力量化评价指标为最高层，其下层因素为

科研产出能力、专业业务能力、基础条件、所属团队辅助业务能

力。在相对重要度计算过程中，获得各因素对总目标权重分别

为0.2645、0.3382、0.1493、0.2180，即得出综合重要度对高职

教师科研能力量化评价指标的影响程度。可以看出，权重最大

的为专业业务能力，其余依次为科研产出能力、所属团队辅助

业务能力及基础条件。

5.指标体系验证

从某省3所高职院校中随机抽取4个学院全体教师为评价

对象，采集相关数据，验证指标体系，确定基础指标要素，并收

集和抽取科研数据，通过计算确定权重，并以此为依据，对高职

教师科研能力进行排名。研究发现，通过本指标体系获得的教

师科研能力排名和教师以往科研能力评价结果一致性较高。

因此，在一定程度上说明本研究构建的指标体系具有有效性、

可靠性。

六、指标体系解释与说明

（一）指标体系维度与数据采集标准

本研究采用了专家打分法、层次分析法（AHP）等多种研

究方法，分析处理所选定的数据，量化处理评价指标体系，并分

配权重。通过研究指标要素来确定支撑指标，分析支撑指标与

教师科研能力之间的关系，确定两者之间存在着一定的相关

性，即团队成员具有高职称、高学历、高水平，可以促进教师科
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研能力的提升，因此，通过支撑指标的评价可以衡量高职教师

科研能力的高低。投入指标既包括科研项目数量和级别等内

容，也包含能够获取的资助经费和所投入的人力资源等保障内

容。高职教师所获取的创新性研究成果属于产出指标，以高水

平的学术论文发表数量作为主要产出指标，可以对科研能力做

出准确的衡量与评估。另外，发明专利的授权可以确定高质量

的科技成果产出。

（二）数据来源与计算方法

在本研究指标体系中，基础条件、科研产出能力、专业业务

能力、所属团队辅助业务能力等指标数据不能由第三方权威机

构提供，因此，可以对此类指标做出界定，以此作为自报指标。

通过第三方权威机构获取的科研项目以及论文、级别等指标数

据，以此作为源生指标。以标准采集数据为依据，结合指标要

素，把评价对象的所有数据确定下来，依照相关公式进行计算，

从而获取被评价对象科研能力的准确分值。

（三）本指标体系的特点

本指标体系具有多维度、系统性、针对性较强的特点。基

于推动高职教师科研能力提升的发展理念，发挥评价激励功

能，本研究将高职教师科研能力提升作为目标，综合运用定性、

定量等研究方法，构建与高职教师实际情况相符的科研能力评

价指标体系。本研究遵循非相容性原则设计指标要素类别层

级，避免各指标间重叠；明确高职教师科研能力各要素之间的

逻辑关系，以便做出客观、科学、有效的评价。本研究探讨了指

标的客观性，同时梳理不同指标要素，解释说明各项指标采集

数据标准和计算方法，避免人为主观判断，提高数据客观性。

七、结论

在本研究中，使用层次分析法（AHP）、专家打分法等构建

高职教师科研能力评价指标体系，通过构建评价体系科学评价

高职教师科研能力，得出如下结论：

（1）根据高职教师科研活动特征，同质归类确定16个具体

指标要素，形成体现高职教师科研能力的4个二级指标，其中

除了科研产出、专业业务能力外，还提出了基础条件、所属团队

辅助业务能力等两个指标。

（2）高职教师科研能力量化评价指标为最高层，科研产出

能力、专业业务能力、基础条件、所属团队辅助业务能力对总目

标权重分别为0.2645、0.3382、0.1493、0.2180，其中权重最大

的为专业业务能力，最小的为基础条件。

（3）相应数据验证表明，本评价指标体系具有可靠性、有效

性，在评价同类高职院校教师科研能力时能够发挥出重要作

用，为高职院校科研管理、教师科研水平评估等提供参考依

据。
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