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［摘　要］　结合高职院校学生特点，提出教师课堂教学质量的评价指标，并依据层次分析法确定各级指标权

重，最终得到教师课堂教学质量的模糊综合评价。该评价结果全面量化了教师教学质量在“优，良，中，差”水

平上的程度，有助于教学部门针对性地开展教师教学能力提升方面的工作。
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一、高职院校教师课堂教学质量评价指标

高职院校的可持续发展与高职院校的教学质量

有着密不可分的关系。而教师的课堂教学质量的评

价是教师教学质量的最直观反映，是教务部门实施

教学管理的参照物，制定奖惩措施的依据，也是推动

教学改革和提高教师教学水平的数据支撑。现阶

段，针对高职院校教师课堂教学质量的评价存在不

足：评价方式过于绝对化，评价结果只反映指标某个

特定的等级，缺乏对教师在指标各等级上水平的全

面反映；未能充分结合高职院校学生的特点构建评

价课堂教学质量的指标，其针对性不够。结合高职

院校学生的特征构建评价指标，再利用层次分析法

获得各级评价指标权重，最后采用模糊评价理

论［１－２］实现对教师课堂教学质量的模糊综合评价，

从而全面反映教师在教学各环节中的表现。
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高职院校学生与普通本科院校学生相比学习基

础较为薄弱。造成这一现象的原因比较复杂，包括

家庭环境、个性人格、教育资源和学习习惯等。此

外，高职院校的学生又更需要他人对自身能力的认

可，也有着实现梦想与改变人生的强烈愿望。高职

院校的学生的实践能力是其核心素养。这就要求教

师以课堂教学为依托，弥补学生知识基础的短板，激

发学生探索知识的欲望，提高学生实际应用的能力。

通过对教学质量评价的相关文献的视角整理［３－４］再

结合对高职院校教学的特点的理解，得到影响教学

质量评价的主要方面应包括：教学面貌、教学组织、

教学技能、教学产出，将这四个作为一级指标。各一

级指标下有相应的二级指标。

一级指标教学面貌包括的二级指标有４个：教

师对教学内容和用具等的准备充分；教师授课积极

热情，对学生有吸引力；教师课堂要求严格；教师耐

心教学。教师课前对教学内容必须有计划有安排，

准备好教案、ＰＰＴ、讲稿以及必要的教学用具，这是

课程顺利进行的基本前提。仓促上阵和讲到哪算哪

或者思维混乱，东一榔头西一棒，甚至出现常识性错

误，这些都是准备不够充分的表现。教师授课必须

积极热情。高职院校部分学生学习热情不高，更需

要教师通过自身的热情感染学生，将学生从看手机、

打瞌睡或窃窃私语中解放。教师的课堂要求必须严

格到位，这对纪律意识相对薄弱高职院校学生非常

必要。高职院校的学生整体对知识的理解能力相对

较弱，需要教师更多的耐心，反复剖析知识点便于学

生体会。

一级指标教学组织包括的二级指标有３个：引

导学生接触学科前沿、学科动态；授课体量合适，难

度适中；教学善于运用学科新理论新方法。教师有

必要引导学生了解学科前沿和动态，一方面，彰显了

教师的专业知识积累，获得学生的认同，另一方面，

使学生了解到学科展现的活力，增强对学科的亲和

力。教师要注意控制教学的体量和难度。针对高职

院校学生的知识理解能力和学习基础，体量和难度

不能过大，避免出现学生不堪重负的情况，不利于学

生对学科的兴趣积累。教学也要善于运用学科新理

论新方法。新理论新方法往往活力十足，是学科前

期知识积累的新突破。引入新理论新方法既能让学

生接触到学科最新的成果，也能体现教师继续教育

方面的成效。

一级指标教学技能包括的二级指标有５个：教

师授课启发性强，带动学生思考；教师善于引导学生

参与问题讨论，抒发意见；教师合理运用现代教育信

息技术；授课深入浅出便于学生理解；积极反馈学生

作业或任务的得失。高职院校的学生虽然学习基础

相对薄弱，但思维灵活，潜力可观。这就需要教师授

课带有启发性，带动学生启动思维，全身心投入课堂

的学习。教师还需要增强学生对教学的参与感，引

导学生主动参与问题讨论表明观点，发挥学生的主

观能动性。教师还需要广泛地使用现代教育信息技

术，结合线上学习系统、混合式教学、微课以及慕课

等多种模式的教学资源或者先进的教育技术，给学

生展现出丰富多彩的教育前景，这更能降低学生对

学习的枯燥感，增强其参与学习进程的兴趣。教师

授课应不同于教材的宣读，切忌照本宣科。高职院

校的学生同其它高校学生一样，希望教师能挖掘教

材知识体系的内在规律，以鲜活生动的模式讲给学

生听，故教师应该具备将知识深入浅出地讲解的能

力，这既是教学本身的需求，也是教师业务素质的基

本要求。教师还应积极反馈学生作业或学习任务的

得失。作业或完成的学习任务是学生在教学中收获

的直接体现。布置给学生完成后，还应及时对其解

答进行点评，使学生明白知识理解上还有哪些不到

位之处，以及需要如何修正。知识的理解必定也是

一个不断纠错的过程。

一级指标教学产出包括的二级指标有４个：学

生理解掌握课程内容；学生应用能力提高；学生对学

科的亲和感增强；学生的知识迁移能力提高。教学

产出是课程教学的终端，也是体现学习效能的可观

测指标。学生理解掌握课程的教学内容是基本目

标，即对书本知识的掌握。学生应用知识的能力是

学生将知识内化为自身能力的体现。这两点都可以

通过课堂测验或阶段性考试来检测。学生对学科的

亲和感决定了学生对课程后续学习的兴趣。课程的

学习不仅仅在授课阶段，教师应为学生打开一扇门，

使其有动力有意愿地继续深入探索学科知识。学生

的知识迁移能力是学生学习潜力的直观体现。在针

对性给出的迁移训练中，学生对自身知识迁移能力
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提升的认知是对教学中教与学双方的肯定，也是学

生评价教师教学质量的有力证据。

二、利用层次分析法得到各级特征指标的权重

用Ｕ１、Ｕ２、Ｕ３、Ｕ４ 分别表示一级特征教学面貌、

教学组织、教学技能、教学产出。用数值１到９反映

一级特征两两重要程度的比较，值记为ａｉｊ。例如ａｉｊ

＝２表示Ｕｉ比Ｕｊ重要程度稍高；ａｉｊ＝
１
５
表示Ｕｉ比

Ｕｊ重要程度明显低。考虑到专业涉及的文理科背

景和性别的泛化性，对湖北经济学院信息管理学院
（１５人）、会计学院（１５人）、统计与数学学院（２０人）

共计５０位（男女生各２５人）学生进行群体访谈，获

得其对上述４个一级指标两两重要性对比的打分，

取均值后得到一级特征两两重要性对比的比较

矩阵：

Ａ＝

１　 ２　 ５　 ４

１／２　 １　 ２　 ３

１／５　１／２　 １　 ３

１／４　１／３　１／

■

■

■

■３　１

。

可以看出，受访者对Ｕ１ 的心理认同度更高，认为它

比另外３个一级特征更重要。

下面需要确定一级特征的权向量。也就是这

４个特征在评价教师课堂教学质量中的权重值。根

据层次分析法的理论［５－６］，一级特征的权重向量Ｗ
是由比较矩阵Ａ 的最大特征根对应的特征向量经

标准化得到的。通过 Ｍａｔｌａｂ数值计算软件可以很

快得到权向量为Ｗ＝（０.５１，０.２６，０.１５，０.０８）。根

据层次分析法的理论还需计算比较矩阵的一致性比

率ＣＲ，从而确定是否能通过一致性检验。具体做法

如下：记比较矩阵Ａ 的一致性指标为ＣＩ 且ＣＩ＝

λｍａｘ－ｎ
ｎ－１

。一致性指标的提出是为了度量比较矩阵

与一致性矩阵的差异。在层次分析法的理论中，结

论“一级特征的权重向量Ｗ 是由比较矩阵Ａ 的最大

特征根对应的特征向量经标准化得到”成立的前提

是比较矩阵Ａ必须是一致性矩阵或接近一致性矩

阵。实际情况下比较矩阵Ａ未必严格满足一致性

的要求，这就要求比较矩阵Ａ 尽量接近一致性矩

阵。一致性指标是衡量比较矩阵与一致性矩阵接近

程度的重要元素。

此外，记ＲＩ是随机一致性指标，它是随机生成

的多个比较矩阵产生的最大特征值取均值后再计算

的一致性指标的结果。ＲＩ的值与矩阵的阶数ｎ有

关，具体如表１所示。

表１　ＲＩ与ｎ的关系

ｎ　 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６

ＲＩ　 ０ ０ ０.５８　 ０.９０　 １.１２　 １.２４

ｎ　 ７　 ８　 ９　 １０　 １１

ＲＩ　 １.３２　 １.４１　 １.４５　 １.４９　 １.５１

　　最终决定比较矩阵Ａ能否通过一致性检验的

是一致性比率ＣＲ，其中ＣＲ＝ＣＩＲＩ.
根据层次分析法

理论，只有当ＣＲ不超过０.１，才能认为比较矩阵Ａ
通过了一致性检验，上述得到的一级特征权向量Ｗ
才是有效的。在本文中比较矩阵Ａ恰为一致性矩

阵，得到ＣＲ＝０＜０.１，故最终可以确定一级特征的

权向量为Ｗ＝（０.５１，０.２６，０.１５，０.０８）。

类似可以得到一级指标教学面貌下的各二级指

标的权向量Ｗ１＝（０.４４，０.２７，０.１８，０.１１）；一级指

标教学组织下各二级指标的权重为Ｗ２＝（０.１４，

０.５２，０.３４）；一级指标教学技能下的二级指标的权

向量为Ｗ３＝（０.２５，０.２９，０.０９，０.１２，０.２４）；一级指

标教学产出下的二级指标的权向量为Ｗ４＝（０.４８，

０.２９，０.１２，０.１０）。

三、基于模糊综合评价的教师课堂教学质量评价

下面利用模糊综合评价［７－８］和上述确定的权重

得到教师在每个一级指标下的评价结果。以一级指

标Ｕ１：教学面貌为例给出评价。记Ｕ１＝｛ｕ１１，ｕ１２，

ｕ１３，ｕ１４}代表它的４个二级指标。根据湖北经济学

院财政学２０４１班对高等数学课程任课教师的教学

质量评价进行单因素评价，得到对教师教学面貌打

分的人数（共５０人）分布如表２所示。

表２　学生对教学面貌的评价情况

二级指标 优 良 中 差

ｕ１１ １５　 ２８　 ７　 ０

ｕ１２ ２２　 １８　 ９　 １

ｕ１３ １５　 １７　 １８　 ０

ｕ１４ １６　 １７　 １３　 ４

９２



２０２３年３月
第２９卷　第２期

湖 北 成 人 教 育 学 院 学 报
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｈｕｂｅｉ　Ａｄｕｌｔ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ

Ｍａｒ．２０２３
Ｖｏｌ．２９　Ｎｏ．２

　　根据学生打分情况建立评语集Ｖ＝｛优（９０－

１００），良（８０－８９），中（７０－７９），差（＜７０）}，根据

表１的人数分布得到Ｕ１ 和Ｖ 的模糊关系矩阵：

Ｒ１＝（ｒｉｊ）４×４＝

０.３　 ０.５６　０.１４　 ０

０.４４　０.３６　０.１８　０.０２

０.３　 ０.３４　０.３６　 ０

０.３２　０.３４　０.２６　０.

■

■

■

■０８
其中ｒｉｊ反映了Ｕ１ 中第ｉ个元素获得评语集Ｖ

中的评语ｊ的程度。ｒｉｊ实际上是表１打分情况的频

率值表，代表了１个二级指标在特定的评语上的程

度，程度越高说明认可该二级指标在此评语的人数

越多。譬如ｒ１２＝０.５６即Ｕ１ 中的第１个二级指标
“ｕ１１：教师对教学内容和用具等的准备充分”获得评

语“良好”的程度或频率是０.５６，说明打分人员中有

５６％的人员认为教师在该方面良好。这样按照模糊

综合评价的理论可以得到Ｕ１ 的综合评价为Ｂ１＝

Ｗ１ｏＲ１，实际上是模糊关系矩阵中评语“优、良、中、

差”的程度分别按权重Ｗ１ 加权平均的结果，反映了

一级指标Ｕ１ 被判为“优、良、中、差”的综合评价结

果。具体来说：

Ｂ１＝Ｗ１ｏＲ１ ＝（０.４４，０.２７，０.１８，０.１１）×

０.３　 ０.５６　０.１４　 ０

０.４４　０.３６　０.１８　０.０２

０.３　 ０.３４　０.３６　 ０

０.３２　０.３４　０.２６　０　.

■

■

■

■０８

＝（０.３４，０.４４，０.２１，０.０１）

譬如，结果中的０.３４代表了按权重综合各二级

指标在评语“优”的程度后，一级指标Ｕ１ 在评语
“优”上的评价结果。显然，Ｕ１ 在评语“良”上的得分

最高，说明在Ｕ１：教学面貌方面该教师的总体评价

为“良”。

同理可以根据学生对一级指标Ｕｉ（ｉ＝２，３，４）

的打分情况产生模糊关系矩阵Ｒｉ（ｉ＝２，３，４），再由

Ｂｉ＝ＷｉｏＲｉ（ｉ＝２，３，４）得到教师在Ｕｉ（ｉ＝２，３，４）方

面的综合评价。经计算有Ｂ２＝（０.２６，０.３７，０.３６，

０.０１），Ｂ３＝（０.３２，０.４１，０.１９，０.０８），Ｂ４＝（０.４１，

０.３１，０.２６，０.０２）。将Ｂｉ（ｉ＝１，２，３，４）组成总的评

价矩阵Ｒ，即

Ｒ＝

Ｂ１
Ｂ２
Ｂ３
Ｂ

■

■

■

■４

＝

０.３４　０.４４　０.２１　０.０１

０.２６　０.３７　０.３６　０.０１

０.３２　０.４１　０.１９　０.０８

０.４１　０.３１　０.２６　０　.

■

■

■

■０２

注意Ｒ的第１列代表４个一级指标被评价为
“优”的程度；第２列代表４个一级指标被评价为
“良”的程度。现在需要综合所有一级指标评价结果

得到教师总体评价结果Ｂ。故需要对Ｒ进行每一列

加权平均，即用４个一级指标的权重Ｗ 乘以Ｒ的各

列，故有

Ｂ＝ＷｏＲ ＝（０.５１，０.２６，０.１５，０.０８）

０.３４　０.４４　０.２１　０.０１

０.２６　０.３７　０.３６　０.０１

０.３２　０.４１　０.１９　０.０８

０.４１　０.３１　０.２６　０　.

■

■

■

■０２

＝（０.３２，０.４１，０.２５，０.０２），

故该教师教学质量得到的综合评价为“优、良、中、

差”的程度分别为０.３２、０.４１、０.２５、０.０２。显而易

见，该教师教学质量的最终评价等级应为“良”。

四、总结

根据所得到的教师教学质量综合评价来看，量

化了教学质量处于评语集中各等级的具体程度，能

够更全面反映学生对教师教学质量的评价。虽然等

级结果显示为“良”，但“优”与“良”的程度之和已经

超过了０.７，说明评价方对该教师总体的评价较高，

认可其教学水平。另外，评价程度为“差”的程度有

０.０２，也需要教师进行反思和改进。人无完人，教学

能力的提升永远没有终点，也非一日之功，需要教师

对照评价结果督促自身不断提高业务能力。

利用层次分析法得到了反映教学质量的各级指

标的权重，并以此为基础实现对教师教学质量的模

糊综合评价。该方法既能量化了对教师教学质量的

评价，又能从结果上给出教师教学质量在不同评语

水平上的分布，能全方位展现教师教学质量的评价

过程，使评价结果更具科学性和可靠性。

（下转第６６页）
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