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摘要：为探索高职学生心理问题形成的影响因素，采用教育部的《中国大学生心理健康测评

系统》和自编的《高职学生基本信息调查问卷》，针对 645 名高职学生的调查数据显示：高职学生

的升学方式、自我评价、对宿舍人际关系评价、对自身心理健康的关注程度，与其在《中国大学生

心理健康测评系统》上的总分存在显著差异；高职学生母亲的文化程度、父母之间的关系、家庭

教养方式、父母的婚姻状况，高职学生对学校的专业、规章制度、硬件设施的满意程度，会影响其

心理健康水平；高职学生网络使用的时长、对社会道德风气的满意程度以及参与社会实践的程

度也会影响其心理健康。 最后从高职学生自身、家庭、学校和社会四个方面，提出了相应的改善

策略，并展望了未来可研究的方向。
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高职学生心理健康的影响因素及对策分析
———以宜宾职业技术学院为例

国务院总理李克强在近年两会所作的 《政府

工作报告》中，分别提出要对高职院校扩招 100 万

人和 200万人， 加快培养国家发展急需的各类技

术技能人才。 高职学生具有良好的心理素质是全

面推进素质教育、培养高素质人才的需求。 因此，

正确认识高职学生的心理现状， 了解高职学生心

理问题形成的原因， 并在此基础上制定相应的教

育对策，是高职教育不可或缺的组成部分。

高职学生普遍存在的心理困惑， 包括环境适

应、人际交往、个性与能力、爱情与性、学业与成

才、情绪调节、自我意识等方面。 潘亚姝和周应龙

（2019）经过对 2011年至 2017 年中国大陆地区的

102篇文献进行梳理，使用 SCL-90 作为测评工具

对高职生心理健康测试数据进行分析， 结果发现

所有研究因子在 7年的跟踪数据中， 上升率从高

至低排列前 5 位的是：躯体化、焦虑、抑郁、恐怖、

精神病；高职生心理问题逐步增加，心理健康水平

呈下降趋势。 本研究试图对经心理普查筛查为严

重心理危机（可能存在幻觉、妄想、自杀意向）的学

生进行深入的调查研究，进一步剖析影响高职学

生心理问题形成的因素，并有针对性地提出应对

策略，以便为高职学生心理健康教育工作的开展

提供参考。

一、研究方法

针对 2017 级和 2018 级共计 7000 多名新生

进行心理普查，采用教育部编制的《中国大学生心

理健康测评系统》，经过问卷筛查和进一步回访筛

选，筛查出可能存在影响心理健康因素的高职学

生 662名。

（一）研究对象

本次调查共发放问卷 662 份，实际回收 662
份，经过筛查后确认有效问卷 645 份，有效回收率

为 97.4%。 样本的具体分布见表 1。
表 1 样本分布情况（N=645）
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（二）研究工具

集中组织 662名学生进一步填写自编的 《高

职学生基本信息调查问卷》。最后，将《中国大学生

心理健康测评系统》的数据与《高职学生基本信息

调查问卷》的数据进行信息匹配之后，采用 SPSS22.0
对数据进行了统计分析。

二、结果分析

高职学生在《中国大学生心理健康测评系统》

上的得分越低，说明其心理健康水平越高。本研究

从个人、家庭、学校、社会四个角度着手，探索影响

高职学生心理健康水平的因素，结果如下：

（一）个人相关

1.人口学变量

独立样本 T检验结果表明，是否独生子女、不

同性别高职学生在 《中国大学生心理健康测评系

统》上的总分不存在显著差异（P=0.214，P=0.104，

P＞0.05）。方差分析结果表明，不同生源地学生（包

括大城市、中小城市、小城镇、农村）在《中国大学

生心理健康测评系统》上的总分不存在显著差异，

P=0.485，P＞0.05。

2.升学方式

本研究中的高职学生其招生来源主要有普

招、单招、五年制三种。方差分析结果表明，不同升

学方式的学生在《中国大学生心理健康测评系统》

上的总分存在显著差异，P=0.002，P＜0.05。 经事后

检验发现，普招高职学生和单招高职学生在《中国

大学生心理健康测评系统》 上的总分要显著低于

五年制高职学生 （分别为 P=0.000，P=0.014，P＜

0.05），说明普招高职学生和单招高职学生心理健

康水平要显著高于五年制高职学生； 普招高职学

生和单招高职学生得分差异不明显。

与本研究结果一致， 何亚琼和姜新峰（2014）

采用 SCL-90 调查五年制高职新生的心理健康水

平，并将结果与全国高职生常模进行对比分析，发

现五年制高职新生 SCL-90 各因子分均显著 （P＜

0.05） 高于全国常模。 相比于普招和单招高职学

生，五年制高职学生的心理健康状况更加堪忧。究

竟是什么原因导致了这样的区别， 还缺乏相关研

究，这也是后续可以继续探索的方向。

3.自我评价

方差分析结果表明， 对自我满意程度不同的

高职学生在《中国大学生心理健康测评系统》上的

总分存在显著差异，P=0.005，P＜0.05。 进一步的相

关分析发现，学生对自我的满意程度与其在《中国

大学生心理健康测评系统》 上的总分呈显著正相

关〔r=.119**,P=0.000,P＜0.05（双尾）〕，即对自我满

意程度越高的高职学生，其心理健康水平也更高。

为进一步考察高职学生的自我满意程度对其

心理健康状态的影响力， 本研究进行了线性回归

分析， 可以看出高职学生的自我满意程度对其心

理健康状态有明显影响（见图 1）。

4.宿舍人际关系自评

对宿舍人际关系融洽程度的评价， 大部分高

职学生的选择集中在比较融洽 （n=296,N=639）选

项，其次分别是非常融洽（n=178,N=639）、一般（n=

136,N=639）、比较隔阂（n=25,N=639）和非常隔阂

（n=4,N=639）。对宿舍人际关系满意程度不同的高

职学生在《中国大学生心理健康测评系统》上的总

分存在显著差异，P=0.000，P＜0.05。 事后检验表

明， 对宿舍人际关系满意程度一般和比较隔阂的

高职学生，在《中国大学生心理健康测评系统》上

的总分明显更高，说明其具有更低的心理健康水平。

对数据进行相关分析发现， 高职学生对宿舍

人际关系满意程度与其在 《中国大学生心理健康

图 1 自我评价与量表总分的一般线性模型
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测评系统》上的总分以及在“幻觉、妄想症状”“自

杀意图”“抑郁”“偏执”“自卑”“敏感”“社交恐惧”

“躯体化”“敌对攻击”“冲动”“强迫”“网络成瘾”

“自伤行为”“进食问题”“睡眠困扰”“学校适应困

难”“人际关系困扰”“学业压力”“恋爱困扰”等 19
个指标上的得分呈显著正相关（详见表 2），说明

对宿舍人际关系满意程度低的高职学生， 其心理

健康水平也更低。 但究竟是学生本身就处于较低

的心理健康水平，进而影响到其宿舍人际交往，还

是因为面临人际交往问题， 导致自身心理健康水

平降低，还有待进一步探索。 本研究认为，二者必

然是相互影响的关系。

5.自身心理健康关注程度

整体而言， 高职学生还是很关注自身的心理

健康， 其中有 165 人会经常关注自身心理健康，

234人偶尔关注，161人关注的程度一般。 高职学

生对自身心理健康关注的程度不同，与其在《中国

大学生心理健康测评系统》 上的总分存在显著差

异，P=0.031，P＜0.05。

线性回归分析结果表明（详见图 2），经常关

注自己心理健康的高职学生，与偶尔、一般和很少

关注自己心理健康的学生相比， 心理健康水平更

高。在开展心理素质教育的过程中，也发现关注自

身心理健康的高职学生， 会更积极主动地通过各

种途径了解心理健康知识，会更愿意求助，这对其

进行心理调节具有积极作用。

（二）家庭相关

1.家庭经济状况

本研究中大部分高职学生的家庭月平均收入

集中在 2000-5000 元（见表 3）。 方差分析结果显

示，高职学生的家庭月平均收入的高低与其在《中

国大学生心理健康测评系统》上的总分不存在显著

差异，P=0.846，P＞0.05。 与以往大量关注贫困学生的

心理健康状态的研究结果不同，在本研究中，家庭

收入情况并未对学生的心理健康水平产生显著影

响。 是否有可能实际的贫困与心理贫困产生的影响

是不同的，本研究进一步分析了高职学生对自身家

庭经济状况的主观评价与其心理健康之间的关系。

从主观角度， 大部分高职学生认为自己的家

庭经济情况属于中等（n=282，N=626）和比较贫困

（n=288，N=626）。 进一步的方差分析结果显示，高

职学生对家庭经济情况的主观评价与其在 《中国

大学生心理健康测评系统》 上的总分也不存在显

著差异，P=0.755，P＞0.05。 家庭经济状况确实会影

响高职学生的心理健康水平， 这已被大量研究所

表 2 宿舍关系满意度与总量表及各量表指标之间的相关性

图 2 对自身心理健康的关注程度与量表总分的一般线性模型

表 3 学生家庭月平均收入分布情况（N=640）
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证实。研究结果为什么大相径庭？笔者认为家庭经

济状况是否会最终影响一个人的心理健康水平，

还与其个性品质密切相关。 李德琴等人（2018）针

对高职院校贫困大学生积极心理品质现状的调查

研究发现， 贫困大学生的积极心理品质处于中等

偏上水平，一个拥有积极品质的高职学生，能够更

恰当地面对自身窘迫的家庭经济状况， 因而更有

可能拥有更高的心理健康水平。

2.父母文化程度

在本研究中， 大部分高职学生的父亲文化程

度为初中（n=232,N=641）,其次分别是小学（n=206,

N=641）、高中中专中技（n=124,N=641）、本科大专

（n=50,N=641）、文盲（n=29,N=641）；大部分高职学

生的母亲文化程度为小学（n=234,N=641）和初中

（n=233,N=641），其次分别是高中中专中技（n=93,

N=641）、文盲（n=54,N=641）、本科大专（n=26,N=

641）。

有意思的是， 针对父母文化程度的方差分析

结果显示，学生父亲文化程度的高低与其在《中国

大学生心理健康测评系统》 上的总分不存在显著

差异，P=0.380，P＞0.05；高职学生母亲文化程度的

高低与其在《中国大学生心理健康测评系统》上的

总分却存在显著差异，P=0.036，P＜0.05。

母亲在家庭教育中扮演着不可替代的重要角

色，有研究发现，父母受教育程度不同的大学生心

理健康水平存在显著差异， 且母亲受教育程度高

的大学生其心理健康水平整体较高 （胡尚峰 ，

2016）。 例如母亲的文化素质高，更可能获得更多

的教养知识，从而更恰当地养育孩子，对婴幼儿的

需求更为敏感，能为孩子的成长营造一个更和谐、

丰富的环境，有助于孩子社会情绪能力的发展，从

而促进孩子的健康成长（李雪莹，2018）。

3.父母婚姻状况

本次研究中， 大部分高职学生父母的婚姻状

况属于正常（n=513，N=643）。 方差分析结果显示，

高职学生父母的婚姻状况与其在 《中国大学生心

理健康测评系统》 上的总分不存在显著差异，P=

0.496，P＞0.05。 将学生父母的婚姻状况与量表总

分及各个指标得分进行相关分析发现， 学生父母

的婚姻状况与量表中的“敏感指标”得分存在显著

正相关〔r=.082**,P=0.012,P＜0.05（双尾）〕，与量表

总分及其他指标不存在显著相关。 说明父母婚姻

状况“不正常”（诸如离异、离异后再婚、丧偶等）的

高职学生会更敏感，如可能会表现出猜疑心更重、

过分在意他人不关注的小事、 过分受他人评价和

看法的影响等不良个性特征。

4.家庭教养方式

1978 年， 美国心理学家安娜·鲍姆雷德将家

庭教养方式划分为权威型、专制型、放纵型和忽视

型， 并认为权威型的教养方式最有利于孩子的健

康成长， 因为这种教养方式下的父母既能表现出

对孩子的理解与尊重、与孩子经常交流，又能对孩

子进行恰当的管教和约束。本研究发现，权威型养

育方式下成长起来的高职学生，确实比专制型、忽

视型养育方式下成长起来的高职学生心理健康水

平更高。线性回归分析结果进一步证实，权威型养

育方式下成长起来的高职学生， 心理健康水平整

体要高于其他三种养育方式下成长起来的高职学

生，详见图 3。

5.与父母的关系

如表 4所示，在本研究中，大部分高职学生与

父母的关系都比较亲密， 且父母之间的关系也比

较融洽。方差分析结果显示，高职学生与父母的关

系与其在《中国大学生心理健康测评系统》上的总

分不存在显著差异 （分别为 P=0.228，P＞0.05；P=

图 3 家庭教养方式与量表总分的一般线性模型
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0.221，P＞0.05）；而父母之间的关系与高职学生在

《中国大学生心理健康测评系统》上的总分却存在

显著差异，P=0.027，P＜0.05。

相关分析结果也表明， 父母之间的关系与学

生在量表上的总得分呈显著正相关 〔r=.087**,P=

0.004,P＜0.05（双尾）〕，且与学生在“焦虑”“抑郁”

“偏执”“自卑”“敏感”“躯体化”“敌对攻击”“冲动”

“网络成瘾”“人际关系”“学业压力”“就业压力”等

指标上的得分呈显著正相关。 相比较于自身与父

母之间的关系，高职学生父母之间的关系如何，更

能影响其心理健康水平。

6.有无留守经历

本研究中，在“你是否在父母身边长大”这一

题目上，有 334 名高职学生选择了是，292 名高职

学生选择了否。独立样本 T检验结果显示，是否在

父母身边长大，高职学生在《中国大学生心理健康

测评系统》 上的总分差异并不显著，P=0.606，P＞

0.05。 这一结果显然与之前的相关研究结果不相

符，大量的研究以及相关的心理学理论都强调，孩

子在父母身边养育的重要性， 尤其是 0-3岁这个

年龄段，是孩子依恋关系形成的关键时期。父母作

为孩子的初级依恋对象，过早的分离、亲子沟通不

足，造成父母家庭角色与责任的缺位，难以建立和

维持良好的亲子关系， 会影响孩子情感的发展和

人际关系的建立（周芳，2018）。本研究与其他相关

研究结果不一致，究竟是什么原因，尚需进一步探

索。

在此，笔者有一个思考，在成长的过程中，父

母是否在身边很重要， 或许更重要的是父母即便

不在孩子身边，依然能保持“存在感”，如通过一些

方式与孩子保持情感的连接和沟通、 尽可能抽时

间陪伴等， 这同样有助于孩子形成安全的依恋关

系。父母即使时时刻刻在孩子身边，但对孩子的生

活起居、 情感需求毫无反应， 养育方式也不恰当

等，仍然可能致使孩子形成不安全的依恋关系，从

而影响其心理健康状态。

（三）学校相关

在这一部分， 本研究主要从高职学生对学校

的专业、规章制度、硬件设施、课程设置、素质活动

（运动会、艺术节、社团月、心理健康教育宣传月）

的满意度几个方面进行了研究分析。 调查结果显

示， 大部分学生对学校上述几个方面的满意程度

大都集中在一般和比较满意两个维度，详见表 5。

相关分析结果表明，高职学生对学校的专业、

规章制度、硬件设施的满意程度，均与其在《中国

大学生心理健康测评系统》 上的总分存在显著正

相关，详见表 6，说明学生对其所学专业、学校规

章制度、硬件设施的满意程度越低，其心理健康水

平也越差。当然，也有可能是学生自身的心理健康

水平也在影响着他们对专业、 学校规章制度和硬

件设施的满意度。

（四）社会相关

人，不仅仅是一个生物、心理意义上的人，还

是一个生活在社会之中的人。 高职学生日常的学

习、生活大都在校园环境中展开，同时他们又生活

在更广泛的社会环境之中，并会受到它的影响。因

此本研究在初始研究的基础之上， 又增加了社会

表 4 与父母的关系及父母之间的关系

表 5 对学校相关方面的满意度

表 6 对学校相关方面的满意度与量表得分的相关分析
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维度，进一步分析了网络使用、社会道德风气、社

会实践等因素对高职学生心理健康水平的影响。

由于学生毕业、外出实习等原因，645 名同学中有

423 名最终参与了本次调查， 有效回收问卷 382
份，有效回收率为 90.3%。

1.网络使用

网络使用已成为高职学生社会生活不可或缺

的组成部分。在本研究中，大部分高职学生每天使

用网络的时长集中在 3-4 小时（n=168,N=382）,其

次为 5-6小时（n=83,N=382）。相关分析结果显示，

高职学生网络使用时长与其在 《中国大学生心理

健康测评系统》 上的总分存在显著正相关 〔r=.

080*,P=0.038,P＜0.05（双尾）〕；与其在“网络成瘾”

指标上的得分呈显著正相关 〔r=.089*,P=0.027,P＜

0.05（双尾）〕，表明学生每天使用网络时间越长，

可能会增加其网络成瘾的风险。 进一步分析高职

学生网络使用时间的长短对其学习、 价值观和人

际关系的影响发现， 高职学生网络使用时长会显

著影响其学习，P=0.014，P＜0.05，说明高职学生不

太能平衡好上网与学习之间的关系； 对其价值观

（P=0.146，P＞0.05）和人际关系（P=0.124，P＞0.05）

的影响则不显著。

2.社会道德风气

方差分析结果显示， 高职学生对社会道德风

气的满意程度不同，会显著影响其在《中国大学生

心理健康测评系统》 上的得分，P=0.011，P＜0.05。

进一步的相关分析发现， 高职学生对社会道德风

气的满意程度与其在 《中国大学生心理健康测评

系统》 中的 “自伤行为” 上的得分呈显著正相关

〔r=.087*,P=0.034,P＜0.05（双尾 ）〕，且与 “进食问

题”指标上的得分呈显著正相关〔r=.086*,P=0.034,

P＜0.05（双尾）〕。但究竟是高职学生对社会道德风

气的满意程度影响了其更易产生自伤行为和进食

行为异常， 还是本身就存在自伤行为和进食行为

异常， 使得这些学生对社会道德风气的满意度更

低，还有待进一步研究。

3.社会实践

本研究中的社会实践是指大学生参加的校外

实习、兼职、公益组织等活动。相关分析结果显示，

高职学生参加社会实践的程度不同与其在 《中国

大学生心理健康测评系统》 上的总分相关并不显

著〔P=0.061,P＞0.05（双尾）〕，但与其在“幻觉和妄

想症状”“自杀意图”“抑郁”“偏执”“强迫” 等指标

上的得分呈显著正相关，详见表 7。 说明参加社会

实践越少的高职学生， 表现出更低的心理健康水

平，或者是高职学生本身所具有的自杀念头、存在

苦闷心境，或有偏执、强迫特征的状态，影响了其

参加社会实践活动的兴趣和积极性。

三、应对举措

如何切实提高高职学生的心理素质水平，有

效防治高职学生的心理问题，结合本研究结果，提

出几点建议。

（一）个人层面

心理健康状态直接关系到高职学生的生存、

学业以及成长成才， 这就要求高职学生自身必须

首先意识到保持心理健康的重要性，并主动关注、

关心自身的心理健康。

首先，高职学生可通过多种途径，诸如选修、

辅修心理健康课程，参加讲座、自助阅读等，掌握

一定的心理健康知识及自我心理调适的技巧；其

次，高职学生要积极参加各种实践活动，在活动中

有意识地不断提高自身的人际交往能力， 加深对

自我的认识和了解，形成恰当的自我评价，发展健

全的自我意识； 再次， 高职学生在出现心理困惑

时，要积极求助于信任的朋友、家人，必要时主动

表 7 社会实践参与度与总量表及各量表指标之间的相关性
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寻求心理咨询， 以提升自我的心理健康水平；最

后， 高职学生在出现心理障碍或更为严重的精神

类疾病时，要积极寻求心理治疗，以便更好地获得

心理的康复或是将心理健康维持在一个较好的水

平。

（二）家庭层面

家庭对个人的心理成长起着重要的作用，本

研究进一步证实， 在一个家庭中， 父母的养育方

式、父母之间的关系、父母是否关爱自己的孩子，

对孩子的心理健康水平有重要的影响。首先，父母

要为孩子提供充足的情感支持， 保持与孩子的积

极互动，促进与孩子之间的亲密关系，主动关心和

倾听孩子的情感需求并给予及时的回应和支持。

其次，父母要保持开放的学习心态，主动学习科学

育儿相关知识， 用积极的教育方式养育自己的孩

子，让孩子在成长过程中获得更多的鼓励，能够积

极面对失败和挫折，形成健全的人格；最后，父母

要主动营造和谐的家庭关系，多陪伴关心孩子，为

孩子的健康成长创设良好的家庭氛围。

（三）学校层面

学校是开展心理健康教育的重要场所， 可从

以下几个方面促进心理健康教育工作：（1）营造健

康校园氛围，诸如完善学校管理规章制度，改善办

学条件，多开展心理健康讲座、论坛，通过多种渠

道普及心理健康知识等， 为心理健康教育创设良

好的育人环境；（2）完善课程教学体系，积极开设

心理健康教育选修、辅修课程，实现心理健康教育

全覆盖；（3）加强辅导中心建设，提升心理咨询服

务质量， 使学生的心理困扰能够得到及时有效的

排解和疏导；（4）丰富教育实践活动，组织开展各

种有益于大学生身心健康的文体娱乐活动和心理

素质拓展活动， 培养学生的心理健康意识；（5）健

全预防干预机制，建立学校、院系、班级、宿舍“四

级”预警防控体系，使学生心理问题能够得到及时

有效的关注；建立心理危机转介诊疗机制，保障疑

似患有严重心理或精神疾病的学生能够及时被转

介到专业机构接受诊断和治疗；（6）加强师资队伍

建设，建设一支以专职教师为骨干、以兼职教师为

补充，专兼结合、专业互补、相对稳定、素质良好的

心理健康教育师资队伍， 重视对辅导员以及其他

从事高校思想政治工作的干部、 教师开展心理健

康教育知识培训， 为学校的心理健康教育工作的

开展提供人才保障。

（四）社会层面

高职学生的心理发展，除了来自个人、家庭和

学校的影响， 社会环境对高职学生心理健康的影

响也不容忽视。首先，要加快贯彻落实党的十九大

提出的“加强社会心理服务体系建设，培育自尊自

信、理性平和、积极向上的社会心态”的要求，从宏

观层面进行心理建设， 为高职学生的心理发展创

设良好心理氛围。 其次，社会各界要一起努力，积

极参与整个社会的道德建设和精神文明建设，促

进良好社会风气的形成。 最后，学校、家庭和社会

应相互携手， 强化社会实践活动在高职学生成长

成才过程中的作用，并引导高职学生积极参与，让

高职学生在实践中获启迪、促成长，形成良好心理

品质，提升心理健康水平。

四、总结展望

（一）总结

近年来，高职学生的心理问题日益凸显，且呈

严重化趋势。 究竟有哪些因素在影响着高职学生

的心理健康状态， 本研究针对 645 名高职学生的

调查数据显示：从个人角度，是否独生子女、不同

性别、不同生源地高职学生在《中国大学生心理健

康测评系统》上的总分不存在显著差异；高职学生

的升学方式、自我评价、对宿舍人际关系评价、对

自身心理健康的关注程度，与其在《中国大学生心

理健康测评系统》上的总分存在显著差异。从家庭

角度，高职学生家庭经济状况、父亲的文化程度、

自身与父亲的关系、自身与母亲的关系、是否有留

守经历，与其在《中国大学生心理健康测评系统》

上的总分不存在显著差异；但母亲的文化程度、父

母之间的关系、家庭教养方式、父母的婚姻状况会

影响高职学生的心理健康水平。从学校角度，高职
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学生对学校的专业、规章制度、硬件设施的满意程

度，与其在《中国大学生心理健康测评系统》上的

总分呈显著正相关。从社会角度，高职学生网络使

用的时长、 对社会道德风气的满意度以及参与社

会实践的程度也会在不同层面影响其心理健康水

平。

高职学生心理问题的形成是多种因素共同作

用的结果， 因而高职学生心理问题的应对也需要

多方面的共同努力。首先，高职学生自身要重视自

己的心理健康，主动关注、调节自我的心理状态；

其次，家庭作为高职学生成长过程中的重要环境，

要为高职学生的健康成长打好基础；再次，学校要

为高职学生心理健康水平的提升创造有利条件；

最后， 社会要为高职学生的心理健康营造良好氛

围。

（二）展望

笔者在查阅文献资料时发现， 现有的针对高

职学生心理健康状态的研究呈如下特点：（1）微观

研究较多，宏观研究匮乏。研究多集中于从高职学

生群体某个较为突出的心理问题出发， 去探索其

形成的原因和应对的策略；或以某个学校为例，调

查分析高职学生的常见心理问题及应对措施。 尚

缺乏从宏观的角度去了解高职学生这一群体的心

理特点、心理问题类型、主要原因。（2）量化研究较

多，质性研究偏少。现有的研究多采用调查研究法

去探索高职学生的心理健康现状，质性研究较少，

方法过于单一必然会导致对高职学生心理健康现

状认识与理解的片面性。

因此， 未来可尝试从宏观的角度去把握高职

学生群体的心理健康状态。在此基础上，采用访谈

法、个案研究等多种方法，更深入地探索导致高职

学生心理问题形成的原因， 从而为更有效且针对

性强地开展心理健康教育工作提供参考。
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