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高职教师信息化教学能力评价指标 
体系的构建与应用探索

张永萍

（云南机电职业技术学院，云南昆明  650203）

摘 要：高职教师具备信息化教学的能力，是适应“互联网＋职业教育”发展的需求，是提高教育教学质量的关键。文章从

云南机电职业技术学院信息化教学应用的实际情况出发，结合当前教育信息化的发展现状，分析得出教师信息化教学能力的

评价指标，确定指标权重，构建高职教师信息化能力评价体系，并对评价体系的运用结果进行分析。
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一、背景

2018 年，教育部印发的《教育信息化 2.0 行动计

划》提出，持续推动信息技术与教育深度融合，促进

教育信息化从融合应用向创新发展的高阶演进，信息

技术和智能技术深度融入教育全过程，推动改进教学、

优化管理、提升绩效 [1]。2018 年以来，云南机电职业

技术学院积极组织教师进行培训并大力推广使用信息

化教学平台，始终支持并鼓励教师使用“理实一体化”

教材；2019 年制订教学改革实施方案，同时启动信息

化教学改革评价项目；2020 年，积极响应教育部“停

课不停教，停课不停学”的部署，依托线上教学平台、

网络学习空间等平台，组织学校 400 余位专任教师，开

设线上课程 1600 余门，学生参与数 52000 余人次 / 月，

全面保障疫情防控期间教学任务的顺利开展。种种举

措，为信息化教学评价体系的构建提供了基础和平台。

二、评价指标体系的构建

传统的教学评价是注重学生考试成绩的终结性评

价、结果性评价，而信息化教学是一个流程，注重结

果更注重过程，故而对学生和教师的评价均要注重过

程性评价 [2]。根据《中国教育现代化 2035》加快教育

信息化时代变革的指导方针，参考《国家高校教师教

育技术能力指南条目细则》对教师能力的要求，结合

高职院校人才培养总体目标以及学校信息化教学实际

开展的情况，经学校教学督导组、专业指导委员会召开

会议讨论后，秉着教学评价要实现全面性、公平性、准

确性的原则，最终凝练出能够客观评价线上教学效果的

三个共性一级指标：线上课程资源建设、教学实施过程、

学生评教结果。线上课程资源建设主要考查教师课前

各类教学资源的准备情况，信息化工具使用是否熟练

等。教学组织实施情况关注点为教师课中的具体行为。

学生评教结果是检验教学效果的最直接手段。

（一）线上课程资源建设
课程资源的建设依托线上教学平台，以搭建一门

课程完整的知识体系为目标，在结合学情的基础上，能

够体现出知识结构的科学性、合理性以及实用性。另外，

教材的选用是否符合信息化教学要求也归属课程资源

建设的范畴，为了能综合评价教师课程资源建设的情

况，学校将评价指标分解成四个二级指标：线上课程

建设门数、自建课程资源及视频质量、教材使用情况、
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题库建设情况。

（二）教学实施过程
教学实施过程是线上教学评价的核心，体现的是

教师教学目标和内容是否合理，手段和方法是否灵活多

样，是否具备运用信息化教学工具、资源的能力，是

否采用符合学情的教学方法组织教学活动并达成教学

目标。以上的教学要求细化后得到如下六个二级指标：

课堂互动情况、教师活跃度、教学资源使用情况、作

业发布及评阅情况、组织考试次数、学生到课率。

（三）学生评教
学生评教环节的主要目的是从学生的角度掌握教

师教学组织引导力、教学态度、专业素质、职业操守情

况，同时准确把握学生对课程内容的掌握度、教师教学

目标达成度，达到以评促教、教学相长的目的。为体现

评价的真实性、客观性，线上评教采用匿名的形式开展，

在评教环节设置了一星至五星级的评分标准，分数从

一星到五星依次升高。

指标体系中的二级指标的数据来源于线上教学平

台的后台数据报表，只要教师有教学活动，就会产生

相应的记录。平台数据报表的统计结果有 1—2 天的延

迟，为保证数据的准确性，数据选取的时间节点为课

程结束、期末成绩公布后一周。指标权重的设定及具

体评价依据，充分听取了专业指导建议，并对专任教师、

学生进行座谈的基础上进行了多轮修订，确保对一级

指标细化、对二级指标的具体内容作了诠释，保证评

价体系的可执行性。具体内容见下表。

三、评价指标体系的实践运用

本评价指标体系于 2020—2021 学年春季、秋季两

学期在教学改革项目中被运用于实际的教学测评，本文

选取的样本数据来源于某专业 2019 级学生在大一下学

期和大二上学期的任课教师的教学能力评价数据。样本

数据选取的规则：在学生学习力、认知力同等的条件下，

评价同一学期不同任课教师教学信息化的能力。为了验

证评价指标的合理性，将评价结果与教学督导线下评教

数据进行了比对（教学督导采用课中听课、课后座谈

等形式掌握教师的授课情况，并根据督导评分规则进

行打分）。样本数据涉及对象：2019 级某专业春季学

期开设课程 8 门，任课教师 8 名；秋季学期开设课程 7

信息化教学评价指标体系详情表

评价指标（分值） 二级指标（分值） 实施细则

线上课程资源建设
（20 分）

线上课程建设门数（5 分） 教师利用线上教学平台创建课程并实际开展了线上教学的课程门数。建课门数与上课门数一
致，5 分；少于上课门数 1 门扣 2 分，以此类推

自建课程资源及视频质量（5 分） 教师自制微课、PPT、视频等教学资源并上传到线上教学平台。根据资源数评分，排名在总
体教师 10% 内，5 分；排名在 10%—20%，4 分；20%—30%，3 分；30%—40%，2 分；低于

40%，1 分

教材使用情况（5 分） 选用校本教材、“理实一体化”教材或“十三五”规划教材的情况。所上课程教材均符合要求，

5 分；有 1 门不一致扣 2 分，以此类推

题库建设情况（5 分） 教师积极参与课程的题库建设，包含练习题库、考试题库等。每门课题库量排名在总体教师

10% 内，5 分；排名在 10%—20%，4 分；20%—30%，3 分；30%—40%，2 分；低于 40%，

1 分

教学实施过程
（55 分）

课堂互动情况（15 分） 教师通过平台发布讨论、提问、投票、测验、头脑风暴等师生互动形式开展教学的情况。
发布课堂互动数量排名在总体教师 10% 内，15 分；10%—20%，10 分；20%—30%，5 分；

30%—40%，2 分；低于 40%，1 分

教师活跃度（7 分） 教师参与课前、课后的线上讨论、回答问题及时。活跃度排名在总体教师 10% 内，7 分；

10%—20%，5 分；20%—30%，3 分；30%—40%，2 分；低于 40%，1 分

教学资源使用情况（10 分） 运用线上教学平台授课的频率较高；能充分整合各种平台或线上资源开展教学。开展教学次
数排名在总体教师 10% 内，10 分；10%—20%，7 分；20%—30%，5 分；30%—40%，2 分；
低于 40%，1 分

作业发布及评阅情况（10 分） 课前预习、课后复习作业的发布次数、评阅次数，作业评阅的及时度。发布次数＋评阅次数
排名在总体教师 10% 内，5 分；10%—20%，3 分；20%—30%，2 分；30%—40%，1 分

组织考试次数（5 分） 利用考试平台组织期中、期末考试的次数。总次数排名在总体教师 10% 内，5 分；10%—

20%，3 分；20%—30%，2 分；30%—40%，1 分

学生到课率（8 分） 统计学生请假、迟到、缺席情况，通常情况下出勤率的高低能反映课堂吸引力、教师人格魅力。
到课率排名在总体教师 10% 内，8 分；10%—20%，5 分；20%—30%，3 分；30%—40%，1 分

学生评教结果
（25 分）

职业操守（5 分） 作风正派、公平公正、语言规范、举止文明。学生依据四个二级指标评价的内容打分，共五
个星级：五星，5 分；四星，4 分；三星，3 分；二星，2 分；一星，1 分

专业素养（5 分） 教师的专业知识扎实，授课过程中能旁征博引，无表述错误

教学组织能力（5 分） 教学目标清晰，课程内容讲授清楚，重点、难点突出，易于理解

教学效果（10 分） 对课程内容的掌握是否透彻，考试成绩是否达到了预期
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门，任课教师 7名，涉及的专业学生人数每学期 216名。

课程资源建设、教学实施过程两个一级指标下的各二级

指标评分点直接从线上教学后台提取，学生评教指标的

数据根据二级评价指标设计线上问卷调查，待学生反

馈后统计得出结果。最终得出的评价结果对比图如图 1、
图 2 所示。

图 1  2020—2021 学年春季学期教学评价图

图 2  2020—2021 学年秋季学期教学评价图

从图 1、图 2 显示的两条曲线走势可以看出，评价

体系的测评结果与督导评教的结果趋向一致，但存在一

定的偏差，通过对两组评价结果偏差较大的教师评价情

况进行详细分析，得出产生偏差的原因集中表现在如下

几个方面。第一，信息化教学评价与督导评教的开展方

式不一致。前者采用系统线上统计的方式，评价数据为

一个学期内各指标的综合值；后者是人工听课和座谈，

每位教师只是抽样听课和座谈，无法做到全过程监控。

第二，评价的主观性不同。信息化教学评价体系中，除

第三个一级指标“学生评教”外，其余指标均是硬性

指标客观评价；而督导评教的数据，情感因素较多一些，

主观性比较强。第三，课程信息化的难易程度不一致。

经调研，普遍存在高数、英语等公共基础因课程内容和

性质的特殊性，在实现信息化的过程中存在较多困难，

也就导致在信息化评价指标中分值较低的情况。但从

总体趋势可见该评价体系对教师信息化教学能力的评

价结果相对公正，结果较为准确。

四、评价指标体系的改进与探索

教师信息化教学能力的提升，是教师教学能力与

“互联网＋职业教育”深度融合的体现。把教师的信息

化教学能力纳入教师专业发展的体系，并对其进行量化

评价，可以有效激励教师积极参与培训，激发教师的学

习动机 [3]。该评价体系在设计过程中最大的特点是指标

可量化、可考评程度较高，并且可通过线上教学平台直

接获取源数据，然后根据评价体系的指标占比对分值

进行计算后即可得到评价结果。但也存在如下需要改

进的问题：未对课程类别、课程实现信息化的难易程度、

教师的个体差异等因素进行考虑，由此导致评价结果

的准确性可能会受到影响。在实际运用该评价体系时，

建议考虑结合师生的具体情况及学校的教学要求做相

应的改进。另外，高职教育有自己的属性，所以教学信

息化的评价方式也应具备高职特色。通过后续的研究、

学习和实践，将进一步把高职特色与评价指标体系有

机结合，改进各项指标的权重，优化评分细则，力争

做到有特色、有效果、有创新。
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