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摘 要:文章根据 WSR系统方法论和层次分析法(AHP)确定了高职院校学生综合评价的指标因子及各指标

因子的权重值,构建了高职院校学生综合素养评价体系。
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高职学生的综合素养是对高职学生各方面能力进行的全面评价,可以反映出学生的整体素质和综

合能力。构建高职学生的综合素养评价体系,可以科学客观地对高职学生进行评价,具有十分重要的意

义。首先,评价结果可以指导教育实践,促进教育改革和教学质量的提升。其次,评价高职学生的综合

素养可以促进学生全面发展,帮助学生在掌握专业知识和技能的同时,具备更广泛的人文社会科学知识

和实践能力。再次,评价综合素养可以帮助学生了解自身素养和不足之处,有针对性地提升自身能力,
从而提高就业竞争力[1]。另外,高职学生综合素养评价可以在一定程度上反映我国双高建设的成果和

人才培养的水平和质量,促进我国职业教育更好的发展。

1 当前高职院校学生综合素养评价存在的问题

当前高职院校学生评价方法相对单一,主要的评价方式有两个方面,一是通过考试评定学生的学业



成绩,即考试科目的考试分数,而分数只是单一反映学生的做题能力以及记忆能力,很难考察学生的综

合素养。二是考查课的水平评定,考查课虽然不以试卷的方式进行考试,但是也是以分数的方式呈现,
例如体育课、技能实训课等。在考试和考查之外,缺乏其他的评价方式,无法全面反映学生的综合素质

和能力水平,例如对学生思想素质的评价、对学生身心健康的评价、对学生社会适应能力的评价等。从

影响方面来说,评价结果过于依赖学业成绩而忽略其他指标,会导致学生只注重应试能力发展,而忽视

其他能力的培养和提升。同时,部分评价标准也不够明确,评价方式不够科学,缺乏统一的评价体系和

标准,导致评价结果不够公正、合理。
高职院校学生评价缺乏形成性评价。目前大部分高职院校对学生的评价都是以终结性评价为主,

衡量学生某一学科或某一方面的最终水平,缺少对学生进步过程的评价。以体育能力来说,有的学生入

学时体育能力很好,高职学习期间进步较小,甚至无明显进步,而也有学生入学时体育能力较差,通过个

人努力,提高了体育能力,取得了较大的进步。目前的评价方法在对这两类学生进行评价时缺乏过程性

评价,只注重评价结果。由此可见当前高职院校急需建立科学的学生综合素养评价体系,以全面科学地

对学生进行评价,同时也促进新时代高职人才培养方式的变革。

2 高职院校学生综合素养评价体系构建程序

2.1 确定评价体系的构成要素

顾基发教授是我国系统科学方面的著名专家,由顾教授团队提出的 WSR系统方法论是把很多问

题化繁为简的重要科学研究方法。该理论认为任何关于影响因素方面的评价和判定都可以从3个角度

来进行,即物理(W)、事理(S)和人理(R),从这3个方面来考察一个目标的评定可以让指标变得简单

清晰。
本研究以顾教授 WSR理论为基础,根据高职院校学生职业能力评价方面的研究[2],高职学生评价

平台搭建方面的研究[3],高职学生多元评价机制方面的研究[4],高职学生综合素质教育评价方面的研

究[5],高职学生全面发展评价研究[6],高职学生思政道德修养方面的研究[7],职业导向视角下高职学生

评价方面的研究[8]等多方面的前期各位专家学者的研究成果,并征求高职学生管理领域内多个专家意

见,最终挑选出5个评价学生综合素养的重要一级指标因子:思想政治道德素养,学业水平,专业技能水

平,身心健康状况,社会适应能力。根据 WSR理论,可以把该5个影响因素进行分类,结果如表1
所列。

表1 WSR理论下高职院校学生综合素养评价体系构成要素分类

项目 物理(W) 事理(S) 人理(R)

影响因素 思想政治道德素养 学业水平专业技能水平 身心健康状况社会适应能力

2.2 确定评价体系具体评价指标

根据层次分析法的理论,高职学生综合素养评价可设定为目标层指标(S),而表1中的5个一级指

标可以设定为要素层(A级指标),即准则层,对要素层的指标因子进行分析,分解出15个一般要素层

(B级指标)的指标因子,一般要素层是要素层的进一步延展和细化,是可量化层。邀请10位学生管理

领域的专家对一般要素层的15个指标进行重要性赋分,每一个一般要素层因子的重要性判定可以分为

“特别重要、很重要、重要、不太重要、很不重要”5个等级,分别给予“5、4、3、2、1”分的分值。专家对15
个一般要素层指标分别进行重要性赋分后,删除5个平均分小于3分的指标因子,只保留10个平均分

大于等于3分的指标因子,新增加一个多位专家建议的一般要素层指标因子,共获得了11个一般要素

层指标因子,如表2所列。
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表2 高职院校学生综合素养评价指标体系及说明

目标层 要素层 一般要素层 指标说明

高职学生

综合素养

评价(S)

思想政治道德素养(A1)
个人言行(B1)
他人评价(B2)

学习生活中的个人言行

同学的评价

学业水平(A2)
专业课成绩(B3)
公共课成绩(B4)

本专业相关理论课成绩

专业基础课和公共基础课成绩

专业技能水平(A3)
技能大赛(B5)
技能实训(B6)

技能大赛参与与获奖情况

技能实训课程成绩评定情况

身心健康状况 (A4)
身体健康(B7)
心理健康(B8)

国家学生体质健康水平成绩

学生心理测试情况

社会适应能力(A5)
社交能力(B9)
处理问题能力(B10)
人际关系能力(B11)

社会交际能力

处理具体问题的能力

与他人维持良好关系的能力

2.3 计算综合素养评价指标的权重

在评价指标体系建立以后,则需要确定各个指标因子的权重值。首先,确定2个同级别因子之间重

要性比较的标记方法。本研究采用美国学者托马斯·塞蒂(T.L.Saaty)等人提出的判断矩阵,对同一

个层级的指标因子进行两两之间的重要性进行比较,采用1~9的数值来定义两个因子之间重要性的比

较结果,1为同样重要,3为稍微重要,5为比较重要,7为很重要,9为特别重要,2、4、6、8表示相连两个

判断的中间值。其次,制作要素层和一般要素层评价因子重要性比较调查表,继续使用德尔菲法(Del-
phi)邀请前期9位学生管理领域的专家对同一层级的因子进行两两比较的权重值赋分,统计整理数据

作为权重值计算的依据。再次,使用郭均鹏教授团队开发的AHP计算软件进行指标权重的计算和一

致性检验,该软件在输入两两比较的重要性判断数值以后,可以自行计算权重值,并进行一致性检验。
经过权重值计算和一致性检验,得出高职院校学生综合素养评价指标权重值,如表3所列。

表3 高职院校学生综合素养评价指标权重

目标层 准则层 权重值 子准则层 权重值

高职学生

综合素养

评价(S)

思想政治道德素养(A1) 0.198
个人言行(B1)
他人评价(B2)

0.084
0.114

学业水平(A2) 0.101
专业课成绩(B3)
公共课成绩(B4)

0.068
0.033

专业技能水平(A3) 0.263
技能大赛(B5)
技能实训(B6)

0.140
0.123

身心健康状况 (A4) 0.198
身体健康(B7)
心理健康(B8)

0.099
0.099

社会适应能力(A5) 0.240
社交能力(B9)

处理问题能力(B10)
人际关系能力(B11)

0.056
0.103
0.081

2.4 形成评价标准

评价指标按照五分制原则建立评判集V={54321}表示“优秀、良好、一般、较差、很差”进行等

级划分,数据获取主要采用客观数据和主观评定2种方式进行收集,定性评价采取教师评定、班级互评、
班级评委会评定等方式进行,定量评价采用搜集个人客观数据。评价指标参考相关认可度高、公信力强

的已有研究标准,符合行业标准,结合实际情况并咨询专家意见后归纳整理出高职院校学生综合素养评

价标准,如表4所列。
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表4 高职院校学生综合素养评价标准

评价指标 数据来源
评价标准

5分 4分 3分 2分 1分

思想政治

道德素养

(A1)

个人言行(B1) 教师观察

行 为 举 止 十 分

文明,文明用语

使用十分得体,
尊敬师长,关爱

同学

行为 举 止 较 为

文明,经常使用

文明用语,尊敬

师长,关爱同学

行为 举 止 文 明

程度一般,偶尔

使用文明用语

行为 举 止 不 太

文明,偶尔有脏

话,使用文明用

语次数较少

行为 举 止 很 不

文明,经常有脏

话,极少使用文

明用语

他人评价(B2) 同学互评

行 为 举 止 十 分

文明,文明用语

使用十分得体,
尊敬师长,关爱

同学

行为 举 止 较 为

文明,经常使用

文明用语,尊敬

师长,关爱同学

行为 举 止 文 明

程度一般,偶尔

使用文明用语

行为 举 止 不 太

文明,偶尔有脏

话,使用文明用

语次数较少

行为 举 止 很 不

文明,经常有脏

话,极少使用文

明用语

学业水平

(A2)
专业课成绩(B3)
公共课成绩(B4)

学校教务系统

学校教务系统

≧85分

≧85分

≧75分

≧75分

≧60分

≧60分
60分以下

60分以下
缺考

专业技能

水平(A3)

技能大赛(B5) 获奖情况
省级 及 以 上 赛

事获奖
市厅赛事获奖 校级赛事获奖

参与 技 能 竞 赛

但未获奖

未 参 与 技 能

竞赛

技能实训(B6) 教师评定 技能水平优秀 技能水平良好 技能水平一般 技能水平不足
无本 专 业 技 能

水平

身心健康

状况 (A4)
身体健康(B7) 体测数据 ≧90分 ≧75分 ≧60分

60 分 以 下 或

免测
缺少测试成绩

心理健康(B8) 心理测试数据 一般常态心理 中间量 轻度失调心理 中间量 严重病态心理

社交能力(B9) 班级评委会评定

热情、自 信、懂
礼 仪、言 语 得

体、擅长社交技

巧和方法,具备

迅速 与 他 人 交

流沟通的能力

热 情、懂 礼 貌、
言语得当、了解

社交 的 技 巧 和

方法,具备与他

人交 流 沟 通 的

能力

懂礼貌、言语合

适、了解社交的

基本方法,可以

与他 人 正 常 进

行交流沟通

缺乏礼貌、性格

内 向、言 语 唐

突、与他人交流

沟通稍有困难

没有礼貌、言语

不当、无任何交

流沟通技巧、与
他人 交 流 存 在

障碍

社会适应

能力(A5)
处理问题能力(B10) 班级评委会评定

善于 思 考 分 析

问题,并能提出

切实 可 行 的 建

设性方案,处理

问题能力很强

善于 思 考 分 析

问题,可提出可

供参 考 的 处 理

方案,处理问题

能力较强

能够 思 考 分 析

问题,偶尔可提

出解 决 问 题 的

方案、处理问题

能力一般

能够 思 考 分 析

问题,但无解决

问题的方案、处
理 问 题 能 力

欠缺

无法 正 确 分 析

问题,无法提出

解决 问 题 的 办

法,无处理问题

能力

人际关系能力(B11) 班级评委会评定

懂得审时度势、
善于 把 握 各 种

场合的礼仪、礼
节,善于待人接

物,擅长处理各

种复 杂 的 人 际

关系

能够 把 握 大 部

分场合的礼仪、
礼节,善于处理

同学关系、亲属

关 系、师 生 关

系、朋 友 关 系、
陌生 关 系 中 的

四种 以 上 人 际

关系

懂得 大 部 分 场

合的礼仪,善于

处理同学关系、
亲属关系、师生

关 系、朋 友 关

系、陌生关系中

的两 种 以 上 人

际关系

不太 注 重 礼 仪

礼节,但能处理

好同学关系、亲
属关系、师生关

系、朋 友 关 系、
陌生 关 系 中 某

一到 两 种 人 际

关系

性格十分内向、
少言寡语,缺乏

处理 人 际 关 系

的能力

2.5 确定评价等级

根据前期相关研究成果以及表4中的高职院校学生综合素养评价标准,我们可以初步建立高职院

校学生综合素养评价等级。在对某个学生进行评价的过程中,通过该学生要素层和一般要素层指标因

子的具体得分,把要素层和一般要素层的各项指标因子的综合得分确定为各个等级,以更加清晰和直观

地显示高职院校学生综合素养评价的不同等级结果(如表5所列),实现对其综合素养进行评价。
表5 高职院校学生综合素养评价等级

得分 评价等级 相关说明

T≧4分 优秀 该学生综合素养优秀

4分>T≧3分 良好 该学生综合素养良好

3分>T≧2分 一般 该学生综合素养一般

2分>T≧1分 较差 该学生综合素养较差

T<1分 很差 该学生综合素养很差

(下转第59页)
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3 结束语

开展学习成绩评价体系研究是混合式教学有效实施的重要保障。以水工钢筋混凝土结构课程为

例,通过对混合式教学课程实施现状综述,基于课程特点,阐述了混合式教学过程体系和成绩评价体系

的构建思路,构建了线上教学3个环节、线下教学6个环节组成的教学过程体系,据此建立了涵盖平时

教学过程评价和专门卷面考试评价的成绩评价体系,逐项给予了分值,并从各环节要素和赋分、评价体

系理论角度探讨了成绩评价体系合理性。在实施成绩评价体系时,需在平时教学过程中做好记录工作,
并根据课程开展优化过程和要素、做到持续改进。
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3 结束语

科学合理的评价指标可以全面评价学生的综合素养,更好地培养社会需要的技能型人才,培养为社

会主义事业奋斗的建设者和接班人。在当前双高建设背景下,高职学生的评价不能只看重知识类学业

水平的评价,而应该牢牢把握职业教育为国家培养职业技能型人才的宗旨,适度弱化学生知识类学业水

平评价,增强技能水平评价,引导学生积极提高专业技能,提升综合素养。
高职院校学生综合素养的评价,既要看到学生之间的差别,也要突出评价的重点,通过评价指标的

导向作用,激励学生自觉、自主提高自身的综合素质。本研究所提出的高职院校学生评价体系可以更加

科学精准地评价高职学生的综合素养,解决之前高职学生评价方式单一、评价结果不够准确等方面的问

题,是“以学生为中心的”新时代教育思想的具体体现,符合现代职业教育评价需求。
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