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〔摘　　　要〕　在杜威的课程理论和实践中居于核心位置的“作业”有着丰富的劳动意涵，杜威
希望通过“作业”改变学校教育与生产劳动相分离的境况，在他的学校课程构造中为劳动教育创
造了广阔的空间。在“作业”内容的选择上，杜威注重满足族群基本需求的社会劳动；在“作业”内
容的组织上，他又注重以同“文化纪元论”相似的方式展现劳动在不同生产力条件下的形态和意
义。同样是在学校课程中纳入劳动作业，杜威的探索与同时期的“手工训练”和“儿童研究”两大
运动相比，更能突出劳动作业的社会价值，以深度嵌入社会历史情境的方式呈现劳动所蕴含的社
会关系。杜威的课程理论与实践，为解决如何凸显劳动教育的思想性和社会性以及如何充分发
挥传统劳动的育人价值等问题提供了有益启示。
〔关 键 词〕　约翰·杜威；劳动教育；主动作业；课程理论；课程史
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　　近年来，劳动教育是我国教育理论界广泛讨论
的热门议题之一。国外教育家的一些与劳动相关的
理论和实践作为重要的思想资源也受到了关注。与
苏联教育家的受关注程度相比，围绕美国教育家杜
威相关思想开展的讨论较少，引起关注的主要是杜
威对劳动与休闲之关系的论述［１］。

随着劳动教育相关研究的深入，新时代劳动教
育的内涵、目的和意义等得到了初步澄清，但关于劳
动教育具体如何实施等很多问题有待解决。特别是
劳动教育需为学生提供怎样的学习经验以及这些经

验该如何落实到课程教学中等“课程问题”，仍有广
阔的讨论空间。在课程领域，杜威的思考和论述产
生了深远而广泛的影响，而且劳动在其课程理论和
实践中占据了特殊且重要的位置。从劳动教育的视
角考察杜威的课程思想可能为当前的劳动教育实践

提供启示。

一、过往的课程研究较少从劳动教育的视角考
察杜威

杜威在课程领域是一个绕不过的名字，因为他

在课程理论和实践方面的论文与著作之数量很可

观。如果劳动在他的课程构想中扮演着重要的角
色，何以这方面的讨论并不常见？这个问题较为复
杂，此处只能对课程学术史做一粗疏的梳理，分析一
些可能的原因。
在美国，杜威的观点在课程理论教科书中被频

繁引述。舒伯特（Ｓｃｈｕｂｅｒｔ，Ｗ．Ｈ．）发现，美国很多
课程专著中被引用的次数最多的学者就是杜威，而
且在接受访问调查时众多课程专家都将杜威的著作

列为最值得推荐的书目，据此他判断“杜威可能是对
课程领域产生了最大影响的人物”［２］。然而杜威的
这种地位，却恰恰阻碍了西方，特别是美国的课程研
究者发掘杜威在“劳动”这种在美国属于“非传统”的
课程理论议题上的贡献。在回顾美国课程的历史发
展时，杜威常被当作一个代表符号。例如，１９４９年
时任哥伦比亚大学教师学院院长的卡斯威尔（Ｃａ－
ｓｗｅｌｌ，Ｈ．Ｌ．）在评价杜威对美国课程的影响时，就将
他同贺拉斯·曼（Ｈｏｒａｃｅ　Ｍａｎｎ）并列为引领美国学
校教育走上与西欧不同的独特发展道路的关键人
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物［３］。卡斯威尔认为需要站在“学校如何得以成为
实现美式民主理想的机构”的高度上，考察杜威对课
程发展的贡献。坦纳夫妇（Ｔａｎｎｅｒ，Ｄ．＆Ｔａｎｎｅｒ，Ｌ．）
的《学校课程史》同样把杜威奉若神明，有人评价这
部课程史简直就是一部描写杜威对美国课程的影响

的历史［４］。在书中，杜威的理论代表了美国课程发
展的“主流”。即便“主流”在前进中会遇到阻力，也
会生出一些偏离正确方向的枝杈，但杜威却被“塑造
成向来无过的圣贤”［５］。当杜威成了“美国例外论”
（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｘｃｅｐｔｉｏｎａｌｉｓｍ）在课程领域中的人格化
载体时，某种程度上，从劳动教育等“非主流”角度解
读杜威的空间难免受到挤压。
不仅课程领域的“传统派”（ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｉｓｔｓ）不曾

讨论杜威课程思想中的劳动意味，以马克思为思想
源头的批判课程理论家们也较少关注这一主题。批
判课程学者将主要精力放在对西方学校课程内容中

隐含的意识形态霸权以及课程开发背后的社会控制

意图的揭露上。他们鼓舞教师开展反霸权的抵抗行
动，讨论思维启迪、意识觉醒和争取解放的一般策
略，但较少给出详细的课程方案，因此被雷加
（Ｗｒａｇａ，Ｗ．Ｇ．）和赫列博维什（Ｈｌｅｂｏｗｉｔｓｈ，Ｐ．Ｓ．）等
人批评，认为其“回避了课程领域的核心工作”［６］。
很多批判课程理论家对杜威青睐有加，没有像同为
左翼学者的激进修正主义教育史学家们那样对杜威

大加挞伐，阿普尔（Ａｐｐｌｅ，Ｍ．）常引用杜威关于教育
和民主的论述，吉鲁 （Ｇｉｒｏｕｘ，Ｈ．）和麦克 拉 伦
（ＭｃＬａｒｅｎ，Ｐ．）等人还尝试发掘杜威思想中的“激
进”元素，以说明杜威和批判课程理论阵营的亲和
性。但他们主要在教育哲学的层面探讨问题，并未
细致考察杜威就“学校中该学什么”这一课程领域的
核心问题所做的耐心解答［７］。大致是进入２１世纪
后，“结合杜威对工业资本主义这一经济和意识形态
体系的批判理解杜威的课程逻辑”［８］的尝试不断增
加，杜威学校的课程“与马克思劳动理论相契合”［９］

的面相才逐渐被勾勒出来。
自２０世纪八九十年代课程研究在中国重获“相

对独立的地位”以来，国内学者对杜威课程思想的专
门研究也不少见。袁锐锷教授在１９８５年发表的《杜
威的课程论探讨》一文中不仅指出“作业”是杜威的
课程构想的中心，还从“解决理论与实践、科学知识
与生活经验之矛盾”的角度，说明了围绕“作业”的教
学与劳动之间有何种关联———“教学不单可以同机
械化、电气化生产劳动结合，还可以同手工艺劳动或

其他简单技艺操作结合，这些结合都有助于达到培
养学生知识和能力共同发展的目的”［１０］。文章还指
出杜威的“作业”帮助儿童认识和维护社会关系，虽
然维护的是“资本主义生产关系”。文章从教劳结
合、生产关系等视角考察杜威的课程论无疑是有创
见的。
然而在此之后，国内的课程研究主要将杜威的

观点放在“儿童与知识”“活动与学科”“分科与综合”
等维度上讨论。特别是１９９２年《九年义务教育全日
制小学、初级中学课程计划（试行）》公布以后的十余
年间，我国的课程理论工作者对杜威课程思想的研
究主要集中在他的“活动课程观”上，为活动课程的
实践推进和新世纪的基础教育课程改革做了理论准

备。与此同时，“经验”作为杜威课程哲学中的基石
概念，也获得了较为持续的关注。相对而言，从劳动
和劳动教育的视角考察杜威的课程构想的论述比较

少有。
总之，无论是在中国还是在美国，课程学术史中

关于杜威的研究都很少采用劳动教育的视角，杜威
的课程论述和实践中与劳动教育密切相关的元素未

被系统地发掘。要揭示杜威课程思想的劳动意涵，
首先需要对“作业”（ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ）这一重要概念进行
考察。
二、作为课程核心的“作业”：学生的劳作
“作业”“经验”“活动”等，都是研究者们在描述

杜威课程思想与实践时常用的核心概念。虽然围绕
“经验”开掘文本有利于明确杜威课程思想的认识论
基础，但采用这样一个内涵层次丰富的概念标识其
课程理论，难免“负载过重”（ｏｖｅｒｂｕｒｄｅｎｅｄ）［１１］。杜
威晚年也直言自己考虑放弃“经验”这一难解的术
语［１２］。一方面，这一术语“要表示无所不包的主
题”［１３］；另一方面，很多人已将它看成是“灵性的、精
神的和私人的东西”［１４］，“经验课程”也由此被窄化
为儿童的“直接经验”。如果说“经验课程”的说法难
以清晰展示杜威课程在形式和内容上的特点，那么
“活动课程”则只提示了其形式上的特征而未明确内
容，“活动”这一概念可以有太多的内容指向。
而过往的研究已指出，无论是“经验课程”还是

“活动课程”，都终须以作业的形态落实———“杜威毕
生倡导并实施的经验课程的形态是‘主动作业’
（ａｃｔｉｖｅ　ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ）”［１５］，“杜威活动课程的基本形
态是主动作业”［１６］。因此不少学者直接用“作业中
心课程”［１７］（Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ－Ｃｅｎｔｅｒｅｄ　Ｃｕｒｒｉｃｕｌａ）和“通
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过作业开展教育”［１８］等说法概括杜威的相关思想。
例如著名课程史学家克利巴德（Ｋｌｉｅｂａｒｄ，Ｈ．Ｍ．）就
指出杜威统整课程的核心概念是作业，他认为杜威
“围绕基本社会作业搭建课程，以协调个人目的和社
会目的”［１９］。杜威自己在为《杜威学校》一书提供材
料时也明确地指出，学校活动的核心“应该在作业中
去寻求，而不是到传统的所谓学科中间去寻求”［２０］。
克利巴德认为，对杜威来说，“作业”这一用词似

乎是个“不幸”的选择，它太容易被读者当作是职业
教育，或过分强调外显的活动［２１］。结合美国和中国
的学术史来看，克利巴德的判断相对准确。德法尔
科（ＤｅＦａｌｃｏ，Ａ．）对相关文献进行回顾后指出，美国
理论界对杜威的“作业”这一概念所做的专门考察并
不多见，而且它很多时候被片面地限定在职业教育
领域中解读［２２］。在中文学界，“作业”也时常被视作
展现杜威职业教育思想的概念，这就忽视了杜威用
它讨论的本是一般性的学校课程这一基本事实。而
在课程论学者的视野中，“作业”则主要被当作活动
课程的表现形式，他们进而考察这类活动如何激发
学生兴趣，引导学生探究［２３］，讨论活动课程与学科
课程的差异等［２４］。除了前文提到的袁锐锷教授的
论文外，少有研究关注杜威的“作业”与社会情境、社
会生产之间的关联［２５］。实际上，杜威反对自由教育
和职业教育相对立的二元制度，并对劳工受到剥削
的现实做了激烈的批判。这些重要的主题虽不能与
关于作业的讨论混为一谈，但忽视这些基本的思想
背景就势必无法完整地理解作业的含义。一方面，
作业不应被简单地看作是实现职业训练的途径；另
一方面，又不应该忽视它和劳动之间的密切关联。

“作业”一词的英文原文ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ本就有工
作、职业之意，与劳动的关联较为明显。中国学者翻
译杜威著作在遇到ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ一词时，也往往兼用
工作、职业和作业等译法。例如，《民主主义与教育》
一书中使用ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ一词的次数多达９７次，常见
的译本在翻译时大都视语境交替使用作业、工作、职
业、行业、活动、职业活动、事务等译法。一种译本译
为作业，而另一译本译为工作、职业等词的情况屡见
不鲜①。不唯《民主主义与教育》，我国学者在选用
“作业”一词翻译《学校与社会》等杜威的其他著作中
的ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ一词时，也或多或少都表达出了与劳
动相关的意思②。实际上，汉语的“作业”一词，除了
指“教师布置的功课”外，也有劳动、“为完成生产和
军事训练任务等而布置的活动”的意思，例如在“高

空作业”“生产作业”“作业流程”等短语中它传递的
就是后一种语义。常道直等人编译杜威著作的早期
译本时，常将我国教育领域中的“作业”一词表达为
劳动和劳作等意思③。只是后世的教育学话语离开
原有语境后再谈论杜威的“作业”，特别是“主动作
业”等概念时，往往偏重以学生为主体、以儿童为中
心的维度，而淡化了它们在劳动方面的意涵。
在《学校与社会》中，杜威就“作业”给出了较明

确的定义，“我所说的作业，指的是儿童对社会生活
中所进行的某种工作的复制或模仿。在芝加哥大学
初等学校，这些作业包括利用木料和工具进行的工
厂工作、烹饪工作和纺织工作”［２６］。从杜威在著作
中列举的“作业”的例子，如“园艺、纺织、金工、木工、
烹饪等”，到坎普姐妹（Ｃａｍｐ，Ｋ．＆ Ｃａｍｐ，Ａ．）笔下
“杜威学校”里作为课程的种种社会性作业，大多显
见地属于劳动，主要有家事劳动、手工以及工场作业
等几种类型。虽然杜威所说的“主动作业”除了工作
外也包括游戏，不过他在《民主主义与教育》中《课程
中的游戏与工作》专章说明了游戏与工作没有本质
的区别，“游戏和勤奋并不像通常假定的那样是相互
对立的”［２７］，“如果能预见到相当遥远而具有一定特
性的结果，并且作出持久的努力达到这种结果，游戏
就变成了工作”［２８］。
也就是说，在杜威那里，作为课程之中心的“作

业”有浓重的劳动意味，杜威用复数的ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ
谈论的“作业”多数是各类工作、各种具体形态的劳
动。用加拿大学者哈里斯（Ｈａｒｒｉｓ，Ｆ．）的话说，“杜
威在芝加哥的实验学校中创制的课程与马克思所说

的具体劳动在很多方面是相合的”［２９］。杜威的“作
业”大多与劳动有关，其主体部分，即满足人类基本
需求的基本作业（ｂａｓｉｃ　ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ）全都是劳动。
可以说，劳动在杜威的课程体系中处于核心的位置，
构成学校课程的主轴的作业几乎都具有劳动的性

质，即这类作业能为个体和群体生产使用价值。下
文将杜威设计或首肯的各类具有劳动性质的作业统

称为劳动作业，劳动作业构成了杜威所提倡的作业
（ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ）的主体。
杜威本人对在现代学校课程中纳入劳动作业的

必要性认识得很清楚，他在《学校与社会》中指出，在
工厂制度普及前，儿童有机会在家庭和邻里接触劳
动，而“工业的集中和劳动力的分化事实上取消了家
庭工作和邻里工作”［３０］，这样就需要往学校里引入
各种作业。杜威希望通过作业改变学校教育与生产
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劳动相分离的境况，“目前学校不能把自己组成为自
然的社会单位的根本原因，正是由于缺乏这种共同
的生产性的活动的因素”［３１］。
三、课程中劳动作业的选择与组织
如果说作业构成了杜威设计的学校课程的核

心，而劳动作业又是作业的主要样态，那么就有必要
进一步厘清杜威如何选择劳动作业，又如何围绕劳
动作业组织各类课程这两个问题。

（一）劳动作业的选择
杜威提出，规划课程时要首先选择“在社会方面

最基本的事物”，即“和最广大的社会群体共同参与
的经验有关的事物”［３２］。而“人类基本的共同的事
务集中于食、住、衣、家具以及与生产、交换和消费有
联系的工具”［３３］。“学校的园艺、纺织、木工、金工、
烹饪等活动，就是把上面所说的人类基本事务引用
到学校课程中去。”［３４］在杜威实验学校的实践中，
“一切与生活的基本的和持续的需要有关系的实物，
像住所、衣服和食物都成为发展中的课程的焦
点”［３５］。
可见在劳动作业的选择上，杜威首先考虑的是

衣食住行这些日常的、基本的活动。需注意的是，杜
威选择从日常出发，并不仅仅是为了利用学生的已
有经验，激发学生兴趣，更主要是为了让学生从基本
的社会活动出发理解劳动如何满足了人类的基本生

存需要，进而理解劳动如何串联起重要的人际关系，
并逐步地了解更大的共同体的结构和运转模式。为
此，他强调“作业的选择必须把从事作业的人和发展
着的生活的基本需要联系起来，既要求协作，又要求
分工，要求相互交换意见和记录”［３６］。
可以利用的日常活动固然很多，不过杜威明确

指出“这些活动必须从属于教育，也就是说，从属于
各种智性的结果和某些社会化倾向的形成”［３７］。他
还强调，必须让学生在劳动时有机会“运用判断力选
择活动的方法并使方法适应要达到的目的”［３８］。因
此在选择劳动作业时，要将那些机械遵照惯例和命
令的活动、不做修正地重复现成范本的活动统统排
除在外。在劳动时学生应该能决定自身活动的目
的，自由自愿地工作，而非接受外部强加的不合意的
劳动（ｕｎｃｏｎｇｅｎｉａｌ　ｌａｂｏｒ）、受迫的劳动（ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ
ｌａｂｏｒ）。沃丁顿（Ｗａｄｄｉｎｇｔｏｎ，Ｄ．Ｉ．）在考察了杜威早
期的哲学、伦理学著述与教育著作之间的关联后指
出，杜威“通过作业开展教育”意在培养有能力的、与
他人合作的、自由的公民［３９］，而且同马克思一样，杜

威也从黑格尔的相关论述出发认可了劳动与自由之

间的联系。因此，杜威要求学校的作业必须是自由
的劳动，而这种作业反过来又“具有使人自由的作
用”［４０］，因为获得自由的基础正是“在工业社会中劳
作的能力、与他人联合行动的能力”［４１］。

（二）劳动作业的组织
杜威围绕劳动作业的课程组织，在纵向和横向

两个维度上都有值得注意的特点。如前所述，杜威
为学校课程选择的劳动作业首先来自日常生活。例
如，实验学校开学第一天学生就动手制作了收纳学
习用品的纸盒［４２］。低年级孩子的作业从摆放餐具、
上菜、收拾碗碟等做起，因为这些活动有显见的、自
然的社会目的。
但是，当我们将不同学段的课程作为一个整体，

观察它的纵向组织逻辑时，会发现在总体设计上，它
并非总是由近及远地从儿童熟悉的活动向不熟悉的

领域拓展。当年级略高以后，作业便以历史为线索，
由远及近地安排。杜威学校先借助“假扮原始人”的
主题，将学生从眼下方便的设施、安逸的生活中拉
离，让他们转向研究原始人的生活方法，动手尝试取
火，用石头烤、煮食物或制造捕猎工具。接下来让学
生经历从早期的农牧社会的生产到古希腊的贸易，
再到欧洲人在美洲殖民地的活动，依次对特定社会
历史条件下必要的劳动生产活动进行探索。按照由
古至今的顺序，让学生模拟不同历史时期的劳动，学
生随着年龄增长逐渐接触更复杂的劳动形式，分析
更复杂的社会结构。虽然不完全认同当时流行的关
于儿童发展的复演说，以及作为课程理论的文化纪
元（ｃｕｌｔｕｒｅ－ｅｐｏｃｈ，也译作文化时期）论，但杜威也相
信个体心理发展与族群历史发展的总体趋势是可类

比的，并以此作为组织课程的基本思路。
在横向组织上，劳动作业将常见的学校科目关

联了起来。正如先前的研究者指出的，杜威并不否
认间接经验、系统知识在课程中的地位，只是反对把
它们作为现成的学科知识来教，反对以僵化的、脱离
儿童经验的方式去传递它们［４３］。而作业正可以充
当桥梁，将儿童从个人经验的积累引向合乎理性和
逻辑的科学知识的获取。劳动作业能够很自然地引
出数学和自然科学知识，杜威在为实验学校撰写的
计划中列举了木工制作如何与算术、植物学、化学和
物理知识联系在一起。又因为杜威让学生探索不同
的社会历史条件下基本的必要的劳动，随着从腓尼
基人的商船到１９世纪英国乡村的情境转变，作业必
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然地牵出历史和地理知识，这些知识提供的时空情
境，使得作业“有了历史的背景、宽阔的视野”［４４］。
同时，劳动作业展现了科学与技术和生产生活的联
系，围绕劳动的社会价值“给予科学事实更大的文化
价值”［４５］，从而避免了自然科目和社会科目相分离。
可见，在杜威的课程设计中，劳动可以成为串联各类
科目的线索。
如前所述，在选择劳动经验时，杜威学校坚持劳

动作业必须给学生足够的空间去调整、研究和探索，
这样劳动就推动着学生为解决问题而到特定的学科

领域中开展“专门研究”。“这一切研究和实验工作，
都是和社会生活的活动有联系的”［４６］，是由支撑社
会生活的劳动作业引出的。学科知识在课程中作为
方法、作为劳动中的“用中之学”浮现，劳动相比于传
统的课程以更具主动性、建设性的方式引出成体系
的知识。在当前的实践中，我们该如何发挥劳动这
一综合课程在统整学习经验、推进综合学习、联系其
他科目等方面的功能，这依然可以从杜威那里汲取
灵感。
四、劳动课程的深层逻辑：将作业嵌入社会历史

情境中

杜威在选择和组织劳动时，将劳动作业深度地
嵌入社会历史情境之中，这是杜威相关思考与实践
的一个重要特点。他用历史化（ｈｉｓｔｏｒｉｃｉｚｉｎｇ）的方法
构造作业情境，突出劳动作业的社会意义。

（一）突出劳动作业的社会关联和社会意义
在学校课程中引入劳动，并非杜威独创，在杜威

创办实验学校之前，手工训练（Ｍａｎｕａｌ　Ｔｒａｉｎｉｎｇ）和
儿童研究（Ｃｈｉｌｄ　Ｓｔｕｄｙ）两大运动的热潮已经推动了
不少美国学校在纳入劳动活动方面做出尝试。
杜威的实验学校于１８９６年在芝加哥创立，正值

手工训练运动流行之时。美国教育署１８９０年发布
的报告称“当时美国有数以千计的学生在遍布美国

１５个州，３６个城市中的手工训练学校中学习”［４７］。
实验学校所处之地运动非常活跃，美国历史上第一
所独立的手工训练学校、第一所引进手工训练的公
立中学都出现在伊利诺伊州，实验学校的课程中包
含了大量手工训练方面的内容，这多少受到了手工
训练运动的影响。手工训练运动的领袖们，如伍德
沃德（Ｗｏｏｄｗａｒｄ，Ｃ．Ｍ．）等人，将训练的目的定位在
心智的形塑而非专门行业技能的培训上，希望“实现
学生脑和手的完美结合，最终培养出智、体全面发展
的个人”［４８］。杜威也赞同在学校课程中纳入劳动的

目的不应局限在为特定的职业做准备上。不过他进
一步指出，认识到手工训练“有利于身体和心理的发
展”仍是不够的，“还应该看到它们引出的社会需要、
社会价值观、智力和情感养分……需要从社会的立
场来设想它们对于儿童生活实现的意义”［４９］。
儿童研究运动的兴盛则推动更多的课程改革者

正视儿童的兴趣和需求，对其中一些人来说，回应儿
童天性就等于在课程中加入手工训练和职业教育等

项目，以提供更多的活动［５０］。杜威也坚信“对儿童
来说，作业工作具有强烈的兴趣性”［５１］，但他批评许
多在学校里引入“手工训练、店铺劳作以及家事劳
动”的人，理由是他们的做法只能“吸引儿童们的自
发兴趣和注意力”［５２］。杜威及其实验学校的同事们
强调手工劳动能“使儿童将努力与兴趣结合起来并
加以保持”［５３］，并希望这些劳动在心理上为儿童的
建构活动提供契机，但更重要的是，“必须从社会意
义的角度把它们看作社会借以存在的过程的形式，
看作使儿童明了共同体生活的必要手段，看作人类
以不断增长的洞见和才智满足上述这些需要的方

式”［５４］。
从杜威对手工训练和儿童研究两大运动的反应

中可以较清晰地看到，杜威也认同学校引入劳动活
动能引发学生的兴趣并且有利于身心的全面发展的

观点。但是，在这两个同时代其他教育者也重视的
目的之外，杜威将劳动作业放在学校课程的核心位
置还有他自己更看重的理由，那就是他反复强调的
“社会”方面的意义。
用他的话说，作业在教育中之所以重要，“在于

它们可以代表社会的情境”［５５］。雷金纳德·阿察姆
保尔特在《杜威学校》的编者前言中也强调，“这所学
校不但不是‘儿童中心的’，相反，它是‘社会中心
的’，时刻注视着社会生活和社会职业（ｓｏｃｉａｌ　ｏｃｃｕ－
ｐａｔｉｏｎｓ）”［５６］。这里的“ｓｏｃｉａｌ　ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ”或许译作
“社会性作业”更为准确，其意为满足群体的、社会的
基本需求的劳动作业。杜威在《学校与社会》中写
道，“所谓社会，就是以共同的精神为共同的目标而
共同劳作的一群人”［５７］。杜威希望通过劳动作业，
让儿童理解社会成员如何能在社会中发挥积极的作

用。通过让学生在学校中开展劳动作业，从而将学
校打造成一个微缩的社会，一个社会成员一起生活
的地方，而不只是“一个上课的地方”。在杜威看来，
作业的教育意义在于它代表社会的各种情境，作业
在课程中赢得一席之地并不是因为它照顾了儿童的
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兴趣，而是因为它在理智和社会（ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ　ａｎｄ　ｓｏ－
ｃｉａｌ）方面的价值。例如，园艺作业的价值就是让学
生“了解农业和园艺在人类历史上和现在社会组织
中所占的位置”［５８］。因此，课程中的劳动作业必须
将作业所关联的社会生活，将劳动所涉及的人与自
然、人与人的关系展现出来。

（二）以“历史化”的方法构造任务情境
要充分地、明晰地展现劳动作业与社会的关联，

就需要构造完整的作业情境，让学生能够深入了解
某一历史时期中人们的社会生活。为此，杜威运用
“历史化”的方法构造任务情境。在杜威学校里，历
史并不是以传统的学科形态出现，而是为不同年龄
段的儿童开展劳动作业提供背景。将任务“历史化”
意味着把儿童带回到以前社会的情境，为学生提供
有关当时的社会条件的丰富信息，让儿童设想和再
现当时的问题情境，而后“重新发现解决这些问题的
方法”［５９］。
学生最开始接触的是最为久远的历史时期，课

程由原始社会渐次进入更发达的时代。虽然这与文
化纪元论在内容序列上有很高的相似性，但它们之
间存在实质性差异。文化纪元论指导的课程让学生
学习的是各个历史时期的文化产品，如神话、传说和
诗歌等，而学生在杜威的课程中学习的则是那些时
期当中满足个人和族群基本需求的典型作业

（ｔｙｐｉｃａｌ　ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ），如采集、渔猎、房屋建造和农
作物种植等。由于这类作业在某种程度上形塑了当
时的社会生活，学生开展劳动作业时对社会生活的
理解是比较全面深刻的。学生在每段时间内（有时
长达数月）深耕一个历史时期，模拟和体验同一时期
多方面的劳动，充分了解当时的劳动者所面对的环
境和困难。
因此，在杜威的“作业”中少不了人类历史早期

的典型劳动。在杜威身处的工业化时代，这些劳动
方式大多已经被替代了。参观杜威学校的一些人为
此颇感讶异：学生在还不大可能熟练掌握某种生产
技能（如纺线）的年纪，以看上去相当笨拙的方式摸
索着劳作，使用的还是当时早已被淘汰的技术［６０］。
之所以这样做，并不是因为杜威怀念需要“从宰杀牲
畜到炼制油脂，然后制作灯芯，最后再浸入蜡烛等一
系列辛苦而漫长的工作”［６１］才能照明的旧日时光，
而是因为这类传统劳动过程的教育意义，不是轻按
一个开关就照亮一间房子的惬意活动所能提供的。
早期劳动能更清晰地展现劳动作业的社会必要性。
“当前的社会生活过于复杂，儿童难以实现”［６２］，而

来自早期社会的劳动作业给学生提供了在现代技术

社会中不那么容易获得的成就感，还“可能以非常简
化的形式提供现在情境的基本要素”［６３］。理解当前
的劳动的社会性，往往需要看透复杂的商品交换过
程，而早期的劳动则能直观地展现劳动的社会性。
以历史化的方法构造的劳动作业情境，有利于学生
更清晰地了解劳动的价值，理解劳动与人类生活和
社会发展的关系。
五、对当下劳动教育实践的启示
学校课程是实施劳动教育的重要途径，从中共

中央、国务院的《关于全面加强新时代大中小学劳动
教育的意见》到教育部的《大中小学劳动教育指导纲
要（试行）》（以下简称《纲要》），都很重视“优化学校
课程设置”，但与劳动教育相关的许多课程问题仍有
待研究。例如，劳动素养的培养作为一种整体性的
课程目标该如何实现？强调亲身体验、动手实践的
劳动课程如何体现思想性和社会性？如何选择并组

织课程才能“兼顾优良传统和时代特征”，协调好劳
动教育的传统形态与新形态的关系？杜威的课程理

论与实践，为解决这些问题提供了一些有益的启示。
首先，学校课程中的劳动经验需突出劳动的社

会关联，表明劳动的社会价值。劳动教育的开展离
不开劳动实践，少不了让学生动手操作、出力流汗，
但《纲要》在说明劳动教育“显著的实践性”之前首先
强调其“鲜明的思想性”和“突出的社会性”。作为劳
动素养的有机组成部分，劳动能力应该同劳动观念、
劳动习惯和品质以及劳动精神一起作为整体来培

养。然而在当前的实践中，学校课程往往将劳动从
社会生活中抽取出来，劳动体验聚焦于技能操作，并
不重视展现劳动活动与社会背景之间的关联。
而杜威非常重视劳动作业的整体性，这种整体

性是指“作业的情境具有完整的感染力”［６４］，也就是
要将作业放置在社会背景中让学生了解其现实意

义。杜威学校的劳动作业多取自特定社会条件下满
足族群基本需求的必要活动，其社会价值较容易为
学生所认识。劳动作业有明确的社会目的，在这个
目的的指引下学生去自主尝试，而不是按照既定的
操作规程机械地学习技能。杜威的相关思考和实践
提示我们，在让学生体验劳动的同时，要向他们展现
劳动所蕴含的社会关系，展现它在社会再生产过程
中的位置，展现它的社会意义。如果我们要求学生
理解劳动世界、劳动关系和劳动价值，就要充分展现
劳动的社会关联，为学生形成马克思主义的劳动观提
供条件，从而向学生彰显劳动教育的思想性与社会性。
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其次，将劳动嵌入历史情境中，让学生结合特定
的社会历史条件理解作业的意义，有助于“发挥传统
劳动、传统工艺项目的育人功能”。《纲要》明确指
出，中小学“要以使用传统工具、传统工艺的劳动为
主”。然而，当前实践往往脱离了历史情境，这样就
容易带来一些问题：“劳动教育给学生呈现的劳动世
界和劳动素养落后于现实与未来的要求……给孩子
呈现的并不是当下真实的劳动世界，将会在很大程
度上影响他们对劳动的正确认识和客观把握”［６５］。
如何处理传统形态的劳动，乃是当前劳动课程实施
中的一项难题。
杜威在课程中用历史化的方式处理传统形态的

劳动，将劳动作业根植于历史情境中。依照族群历
史发展和个体心理发展的趋势相一致的逻辑，按顺
序抽取人类社会发展的不同阶段中的典型作业，学
生需要设身处地思考如何通过劳动作业满足当时的

个体和群体的基本需求。“让先人的问题成为学生
的问题”，这样学生可以真正理解传统工具、传统工
艺、传统劳动形态的价值。由于课程进行了总体设
计，学生在每段时间内都会相对集中地了解一个历
史时期的传统劳动，课程对当时的社会历史条件做
了“深描”，在某种意义上为学生呈现的也是“真实
的”劳动世界，由此学生可以理解当时劳动人民的艰
辛和智慧。而后随着历史场景的切换，学生体验的
劳动形态渐趋复杂，知识含量、科技含量不断提升。
这样的安排正与《纲要》中让学生“体验从简单劳动、
原始劳动向复杂劳动、创造性劳动发展的过程”的要
求相契合。杜威的相关思考也提示我们，中小学以
传统劳动为主的安排有较强的合理性。传统劳动能
更清晰地展现劳动与生活的直接联系，学生不致迷
失在复杂细节中，更易于理解劳动的本质；先学习传
统劳动、简单劳动也符合学生心理发展的规律。
我们也需看到，相比于马克思主义思想家，杜威

没有就劳动的概念展开充分的抽象和建构。如前所
述，杜威的作业指的是各种具体形态的劳动，他主要
依靠活动、社会等概念来论述作业的形态和价值，没
有将劳动作为一个基本范畴去理解人类社会和历

史。而我们当前在劳动课程中必须突出这一核心概
念。如何让学生在借助劳动作业加深对劳动的理
解，认清劳动的社会关联的基础上，形成正确的劳动
观，杜威并未提供答案。另外，要以杜威的“历史化”
的方式围绕作业设计开发劳动课程，需要对经济史
和社会史有深入的理解与挖掘，要对过往的历史时
期中普通劳动者的劳动生活进行还原和模拟，这对

课程设计开发人员提出了非常高的要求。《杜威学
校》中记述的课程案例仅能提供总体思路上的参考，
并不能照搬。因此，如何在今时今日的劳动课程中
运用好劳动作业，还有很多问题需要在实践中去探
索和解答。
总体而言，杜威的思考和实践提示我们，碎片化

的劳动体验难以实现劳动价值、劳动观念方面的引
领。学校需着眼劳动素养，以课程思维做整体设计，
为学生提供完整的任务情境，以历史的、具体的方式
充分展现劳动，特别是传统劳动的社会意义，这样方
能彰显劳动教育的思想性和社会性。

〔注　　释〕

①其中单数形式３７次，复数形式６０次。可以说，ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ这个词

在该书中的使用频次是相当高的，作为对照，ｓｔｕｄｅｎｔ一词的单复

数形式分别出现了２４次和１９次，ｃｈｉｌｄ一词的单复数形式各出现

６５次。ｔｅａｃｈｅｒ和ｔｅａｃｈｅｒｓ则分别有４７次和１６次。该书第十章第

一节的Ａｎ　ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ在王承绪译本、俞吾金等人译本和薛绚译本

中分别译为作业、职业、从事的事务，第十九章第二节的Ａｎｙ　ｏｃｃｕ－

ｐａｔｉｏｎ则被分别译为任何作业、不管什么职业、任何事务，第二十

三章第二节出现ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ一词多次，王承绪译本有三处将它译

为作业，而另两个译本则译为职业。

②例如赵祥麟先生翻译《学校与社会》第一章时将ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎｓ译为职

业活动，将ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ　ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ译为工业。

③２０世纪一二十年代的杂志上易见“学校中儿童作业与清洁问题”

“施行何种作业方法以养成劳动之习惯”这样的表述，更以“学校儿

童作业”“学校园作业”等说法指称学生的值日劳动。
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