
职业教育 •  综述24

高职院校教师学术评价模式研究现状的文献分析
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构建高职教师的学术评价体系是促进高职院校教师队伍质量提升的重要路径，

对于提升高职院校人才培养质量具有重要意义。从政策法规背景、国内外理

论与实践研究两个维度，较为详细地梳理了相关的政府文件与学术研究文献，

分析了高职教育开展教师（学术）评价的法规政策依据及其理论逻辑，从多

个层面阐述了国内外学者的研究现状以及存在的不足，以期为开展相关领域

研究提供有价值的文献研究基础。
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高职教育作为一种类型教育，是我国高等教育的重

要组成部分，是国家培养高技能人才的主力军，为经济

社会发展输送大量的一线技术技能型从业者。高职教育

肩负国家产业振兴、企业发展以及社会稳定的重大责任，

其发展质量备受社会关注。高职教育质量的高低在本质

上取决于两个方面的因素：一是国家政策的支持，这属

于宏观因素；二是高职院校教师队伍的素质，这属于微

观因素。长期以来，高职院校教师针对职业教育的特点，

在教育教学改革领域做了大量的理论与实践探索，形成

了大量有价值的成果。但是，由于政策层面的不完善以

及传统观念对职业教育的偏见，职业院校教师在学术领

域出现了认知上的混沌以及质量上的下滑。因此，针对

职业教育特点，构建合理的职业教育教师学术评价体系，

对于促进职业院校教师开展教育教学改革、提升人才培

养质量具有重要意义。

一、政策法规背景分析

（一）国家法律法规和政策层面

2017 年 1 月，中共中央办公厅、国务院办公厅印

发《关于深化职称制度改革的意见》，要求深化职称制度

改革，重点解决制度体系不够健全、评价标准不够科学、

评价机制不够完善、管理服务不够规范配套等问题 [1]， 
创新专业技术人员的评价标准与评价方式，以改变只关

注学历、资历、论文的不良倾向，建立客观公正的科学

评价制度。2018 年 2 月，中共中央办公厅、国务院办公

厅印发《关于分类推进人才评价机制改革的指导意见》，

要求分类健全人才评价标准、改进和创新人才评价方式、

加快推进重点领域人才评价改革，并针对职业院校教师

提出“适应现代职业教育发展需要，按照兼备专业理论

知识和技能操作实践能力的要求，完善职业院校（含技
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工院校）‘双师型’教师评价标准”[2] 的要求。2018 年 9 
月，习近平总书记在全国教育大会上明确指出，要“扭

转不科学的教育评价导向，坚决克服唯分数、唯升学、

唯文凭、唯论文、唯帽子的顽瘴痼疾，从根本上解决教

育评价指挥棒问题”[3]。2019 年 2 月，国务院印发《国

家职业教育改革实施方案》，明确了职业教育作为一种

类型教育，具有与普通教育同等重要的地位 [4]。同年 2
月，中共中央、国务院印发《中国教育现代化 2035》，
提出“夯实教师专业发展体系，推动教师终身学习和专

业自主发展”[5] 的教师队伍建设要求。2020 年 10 月，

中共中央、国务院印发《深化新时代教育评价改革总

体方案》，针对深化新时代教育评价改革问题明确提出

要求，彻底扭转“唯名校”“唯学历”的用人导向 [6]。

2021 年 11 月，《中华人民共和国教师法（修订草案）（征

求意见稿）》中第十四条明确提出“高等学校、职业学

校教师可以独立或者以团队方式开展学术探索、科学研

究、技术创新；可以适当兼任与职责任务相关的社会职

务，参与社会服务”的特别权利 [7]。2022 年 4 月，新

修订的《中华人民共和国职业教育法》第三条再次明确

了“职业教育是与普通教育具有同等重要地位的教育类

型”，并以法律条文的形式进一步明确了“国家大力发

展职业教育，推进职业教育改革，提高职业教育质量，

增强职业教育适应性”的具体要求 [8]。2022 年 10 月，

习近平总书记在中国共产党第二十次全国代表大会上的

报告中提出“统筹职业教育、高等教育、继续教育协同

创新，推进职普融通、产教融合、科教融汇优化职业教

育类型定位”“完善学校管理和教育评价体系”“培养高

素质教师队伍”[9] 的教育发展任务。

上述法律法规、政策文件、讲话精神充分体现了

党和国家高度重视人才队伍的建设与科学评价体系的建

立，扫除人才评价体系中的顽瘴痼疾势在必行，反映出

国家对建设高质量、高素质职业教育教师队伍的期望和

迫切需求。因此，构建科学化、系统化的教师学术评价

模式是落实科教兴国、人才强国战略的必然选择。

（二）我国高职教育发展的实践层面

我国高职教育在助力国家区域经济发展、巩固拓展

脱贫攻坚成果、实现共同富裕等方面发挥了重要作用。

在此过程中，高职教育自身也得到了较快的发展，形成

了一批具有示范效应的高职院校和具有一定影响力的特

色专业群，高职教育的社会影响力逐步提升，但在发展

过程中，仍然存在发展质量不均衡、适应性不强等亟待

解决的问题，其中，教师队伍的专业发展水平尤其是学

术发展水平不高已经成为高职教育“深水区”改革的控

制性难题，制约了高职教育人才培养质量的大幅提升、

高职教育与普通高等教育协同创新的深度与广度，以及

高职教育开展技术服务的能力与层次，延缓了高职教育

迈向国际化的进程。

因此，开展高职院校教师学术评价，有针对性地培

育和提升其学术素养、水平，是高职教育走出发展困境

的关键环节，也是实现高职教育高质量发展的必然选择。

二、国内外研究现状分析

（一）国外高校教师学术评价的理论与实践研究

现状

国外高校教师学术评价多以高等教育和科技发达的

欧美国家为风向标。从学术评价的发展历史看，学术评

价最早起源于 15 世纪，17 世纪在英国逐步发展，19 世

纪成为欧美高校开展教师评价的主要内容。从 20 世纪

80 年代开始，美国大学开始了学术反思，指出受到实

用主义和功利主义影响的大学学术所产生的消极现象及

其原因，并以博耶（Ernest L. Boyer）的《学术反思》、

瑞斯（R. Eugene Rice）的《更宽泛的学术概念：美国背

景》以及寇博（David A. Kolb）的学习模型为理论依据，

论证了更为宽泛的学术概念，同时详细地介绍了博耶的

四个学术评价原则和六个评价标准 [10]。

除了美国之外，英国、德国、澳大利亚、日本等

国家也对高校教师的学术评价进行了理论研究与实践探

索。英国华威大学构建了“教学、科研、影响力、管理”

四维度的教师学术评价体系，并基于此构建了学术评价

统合矩阵，用来对不同学科和聘任序列的教师开展学术

评价 [11]。德国高校教师学术评价改革是针对“学术自治

与行政管理、个体自由与社会干预、评价量化要求与成

果不可量化”的关系及矛盾展开的，通过法律规制来规

范政府、社会组织、大学、教师在学术评价中的权利和

义务，形成了教师学术评价过程中的合议自组织、竞争、

谈判和等级制四种协商模式，并提出将“识别新的问题

领域、成果转换绩效、影响潜力、风险测评、目标群体

导向、研究问题的相关性”六个方面纳入教师学术评价

标准 [12]。澳大利亚高校教师的学术评价基本上是沿袭了

美国的模式，并结合澳大利亚的实际做了一些实践性探

索 [13]。日本学者着重从学科的角度对学术职业进行了研
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究，认为“同样的学术职业，因为学科领域及其运行体

的不同，呈现不同的世界”[14]。 
通过对国外高校的研究与实践分析，以美国等西方

国家高校为代表的研究成果主要论证了高校教师学术评

价改革在均衡“自由与秩序、公正与管理、学术研究与

绩效评估”关系方面的必要性以及法律、伦理、人的心

理发展基础，并提出了有针对性、体现公正性的学术评

价体系或方案。总体来看，美国在高校教师学术体系构

建以及评价领域的研究比较系统，也提出了一些具有积

极意义的研究成果，对其他国家及地区产生了较大的影

响。但国外的很多研究，只针对普通高校的不同序列、

不同类别的教师群体，并未严格区分大学的类型，尤其

是针对高职教育院校的比较研究相对较少。

（二）国内高校教师学术水平评价的研究现状

国内学者在高校教师学术评价领域的研究主要聚焦

在以下几个方面。

1. 针对我国高校学术评价体系存在问题的相关研究

典型的代表观点主要有以下几方面：第一，列举了

目前高校学术评价领域存在的混淆数量与质量、复杂问

题简单化、无效重复劳动、学术成果质量低劣等问题，

指出定量化学术评价是引发学术泡沫的制度性根源 [15]。

第二，我国高校科研院所的科研体制具有对科研资源分

配和管理的集权特征，在运行过程中不可避免地形成学

术权力与利益的交汇链条。学者朱剑指出此类不公正的

科研体制极易造成评价权力滥用，是引发我国学术乱象

的根本原因 [16]。第三，以官本位意识主导的科研体制是

学术评价乱象的根源，学术的量化评价制度、“评价标

准异化”导致了事实上的学术资源分配不公、学术成果

质量下降以及学术评价机构公信力的缺失 [17]。教师学术

评价中的“五唯”问题是教育领域的本质性问题，学者

易凌云分别从评价、管理、文化、社会发展以及方法论

的角度，揭示与批判了教师学术评价过程中存在的“评

价科学性不足、评价测量结果滥用、功利主义盛行、片

面依赖测量数据”等突出不良现象 [18]。由于学术增值评

价的理念认知偏差、学科壁垒尚未打破、育人反哺价值

难以凸显等，教师学术增值评价变革陷入重重困境 [19]。

这一类研究成果主要是批判了现行的以定量化评价为特

征的教师学术评价制度，指出了定量化评价所带来的诸

如管理权力滥用、损害公平、科学性欠缺、功利主义盛

行等问题。

2. 针对学术评价的本质、性质以及目的的相关研究

主要学术观点如下：第一，作为一种价值判断的学

术评价，其权威性来源于客观公正与民主中立，主要目

的是解决教师学术评价中的固有矛盾，因此，需要按程

序正义制定学术评价制度 [20]。第二，从教师评价的高度

讨论了教师学术发展，提出大学教师评价必须明确两个

理论基点，即“学术＞科研”“发展＞发表”，大学教

师评价的目的是教师个人发展、学科学术发展、大学组

织发展的“三合一”[21]。第三，从本质上来讲，基于矩

阵结构的学术评价系统针对大学教师（学术）评价由两

个维度构成：绩效评价和同行评价。绩效评价侧重教学

和人才培养质量，同行评价侧重研究和学术产出，这也

是学术系统“破五唯”、立新标的底层逻辑，需要从院

校和学科两个维度改革大学教师评价体系 [22]。这一类研

究成果聚焦学术评价的意义及其底层逻辑，论证了学术

评价在高校教师评价中的价值与本质目的，并提出了一

些相关的、应该遵循的原则。

3. 学术评价方法及实证研究

主要学术观点如下：第一，提出基于开放式评价的

“互联网＋代表作”制度和建立学术市场来推动学者创

造力的解放 [23]。第二，针对我国高等学校师资队伍情况，

应用系统化评价理论与方法，通过查阅大量的相关学术

评价国内外文献，尝试建构高等学校教师的学术评价体

系；同时，筛选相应的综合评价值计算方法 [24]。第三，

选取我国某地区部分不同类型的普通本科高校青年教师

作为调查对象开展调查分析，剖析了当代高校青年教师

在学术领域的发展现状以及学术评价存在的弊端，并提

出了相应的解决方案 [25]；也有学者针对目前职业院校学

术评价体系的普遍性问题，指出优化完善现阶段职业院

校学术评价指标体系的必要性和具体举措 [26]。这一类研

究成果多聚焦于学术评价方法的创新，使用实证研究方

法，探究存在问题，从方法论的角度提出改进高校教师

学术评价的指导思想和具体策略。

通过对国内高校的研究与实践分析，在理论上，我

国学者关于教师学术水平的研究多以介绍外国理论为

主，缺少较具影响力的本土理论；在研究对象上，多以

普通高校为研究对象，针对高职院校教师学术水平评价

的研究比较少；在研究角度上，现有研究缺乏对学术水

平各个方面的系统整合，尤其是在学术评价的操作层面

的研究成果还不多。需要特别指出的是，在此次文献梳
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理过程中，存在一些关于高职教师科研能力提升与发展

的研究，体现出研究者对高职教师科研状况的关注。科

研能力是教师学术水平的重要体现方式，但以科研替代

学术，显然存在混淆学术与科研概念、缺乏高校教师学

术系统化意识、对专业学术回避等问题。

三、结语

开展对高职院校教师学术水平内涵结构与评价的研

究是非常必要也是非常重要的。这对于高职教育建设高

素质师资队伍、持续提升人才培养质量、实现高职教育

高质量发展、增强高职教育适应性具有积极意义。
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