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摘要:以高职学生群体为研究对象ꎬ通过主成分因子分析法ꎬ来研究在学生情绪管理的调节下ꎬ高职辅导

员辱虐管理行为对学生学习效率的研究分析ꎬ结论为:高职辅导员辱虐管理行为对学生学习效率产生负向影

响ꎬ学生情绪管理对学习效率产生正向影响ꎬ学生情绪管理在高职辅导员辱虐管理行为与学生学习效率之间

产生正向作用ꎮ
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　 　 在高职院校中ꎬ除学习外ꎬ学校各类活动占据了

学生的主要课余时间ꎬ而辅导员是学生课外活动的重

要组织者和管理者ꎬ是学生最直接的管理老师ꎻ但近

年来ꎬ高职院校辅导员在学生管理中ꎬ与学生产生的

各类矛盾事件经常见诸于各媒体平台ꎬ使得高职院校

辅导员老师在学生管理中承受了巨大压力ꎮ 高职辅

导员在日常管理行为中ꎬ如果出现过度批评或者挖苦

或者忽视学生努力等行为ꎬ从组织领导力来看属于破

坏性领导ꎬ是一种典型的负面领导模式[１]ꎬ而辱虐管

理本质上属于破坏性领导行为[２]ꎬ它是由美国学者

Ｔｅｐｐｅｒ [３]提出ꎬ认为辱虐管理是非肢体的行为ꎬ包括

语言攻击和身体精神摧残ꎬ高职辅导员在管理过程中

存在这种不恰当的辱虐管理行为ꎬ对学生造成无形的

深远的不良影响ꎬ过程中学生产生各种情绪ꎬ最终对

自身的学习效率产生影响ꎮ

对于辱虐管理研究目前主要集中于企业组织形

式ꎬ分析其对员工工作绩效、工作态度等变量关

系[４]ꎬ探究辱虐管理影响结果、中介因素等[５]ꎬ辱虐

管理结果变量研究ꎬ主要针对于企业员工的工作效

率、员工创造力等[６]ꎬ对于中介变量的研究主要集中

于自我效能感、心理安全感知等[６]ꎬ综上所述辱虐管

理研究主要集中在前置变量和中介变量的研究ꎬ主要

针对于企业组织ꎬ而对于高职教师辱虐管理行为研究

中ꎬ自我效能感作为中介变量对学生学习效率产生影

响已被证实[７]ꎬ 同时ꎬ相关研究也表明ꎬ个人情绪管

理可以归纳为自身能力的一种体现ꎬ对个人工作学习

目标实现产生影响[８]ꎬ基于此ꎬ在高职教师辱虐管理

行为对学生学习绩效研究中ꎬ也表明两者产生重要作

用[２]ꎬ但在高职辅导员辱虐管理行为对学生学习效

率和情绪管理三者关系研究缺乏实证探析ꎬ综合以上

分析ꎬ本文主要研究高职辅导员辱虐管理行为对学生

学习效率的影响ꎬ验证情绪管理在两者之间是否具有

调节作用ꎬ以期为高职院校辅导员教育管理不同情绪

管理能力的学生时提供指导ꎮ 理论模型如图 １ꎮ

１　 理论概述与研究假设

理清高职辅导员辱虐管理行为含义ꎬ阐明学生学

习效率的内容ꎬ解析前者对后面的影响ꎬ从理论上建

立辱虐管理对于学生学习效率的作用模式ꎬ引入学生
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图 １　 研究理论模型

情绪管理变量来探究其在前两变量中调节作用ꎬ从而

从理论上剖析三者关系ꎮ

１. １　 高职辅导员辱虐管理与学生学习效率关系解析

辱虐管理原指不恰当的领导行为ꎬ指员工感受到

的语言或者非语言破坏行为ꎬ但不包含肢体的损

害[９]ꎬ在高职院校中ꎬ辅导员老师所管理的学生在主

动性和学习能力上ꎬ平均水平弱于本科院校学生ꎬ管

理难度更大ꎬ因此ꎬ高职辅导员辱虐管理定义为在教

育管理学生过程中ꎬ所可能存在的语言或者非语言的

负面行为ꎮ 关于学习效率ꎬ目前研究主要集中于两个

维度:一是以结果为导向的ꎬ目标绩效观ꎬ即学习成

果ꎻ二是着眼于过程测量ꎬ指实现目标过程中的关系

行为[１０]ꎮ 因此ꎬ本文也选用了 Ｂｏｒｍａｎ ＆ Ｍｏｔｏｗｉｄｌｏ

的二维绩效结构理论ꎬ分别为目标效率和关系绩

效[１１]ꎮ 在两者关系研究中ꎬＺｅｌｌａｒ 认为辱虐管理消弱

了员工与管理者的关系绩效[１２]ꎬ有关学者也认为辱

虐管理破坏了管理者和执行者的关系ꎬ降低了目标实

现效率[１３]ꎬ同时也进一步证明辱虐管理能够使关系

发生负向质变ꎬ致使员工目标绩效实现弱化[１４]ꎮ 综

上所述ꎬ提出以下研究假设:

Ｊ１:高职辅导员辱虐管理行为对学生目标绩效存

在显著负相关关系ꎮ

Ｊ２:高职辅导员辱虐管理行为对学生关系绩效存

在显著负相关关系ꎮ

１. ２　 学生情绪管理调节作用探究

情绪管理可以归结为一种情绪智力ꎬ即对自身情

绪的认知和控制以及对他人人情的感知和判断[１５]ꎬ

所以情绪管理是对情绪综合表达进行及时的监控、调

节以及修正的能力ꎬ相关研究也发现高情绪管理者更

能掌控情绪ꎬ创造力更强ꎬ关系管理和目标实现更

好[１６]ꎬ因此ꎬ学生情绪管理对学生学习效率也产生影

响ꎮ 而研究也表明正面情绪和负面情绪对员工目标

实现作用不同[１７]ꎬ学生情绪管理出现负面情绪ꎬ降低

学生学习积极性ꎬ关系处理行为减弱ꎬ反之ꎬ积极的情

绪管理ꎬ能够转化负面影响ꎬ具备较高的学习效率和

关系维护处理行为ꎮ 综上所述ꎬ提出以下研究假设:

Ｊ３:学生情绪管理与学生学习效率存在显著正向

关系ꎮ

Ｊ４:学生情绪管理在高职院校辅导员辱虐管理行

为与学生学习效率中发挥调节作用ꎮ

２　 研究设计

２. １　 研究样本

本文研究对象主要为徐州、连云港、淮安等几所

高职院校的学生ꎬ以徐州工业职业技术学院为主要数

据挖掘群体ꎬ通过问卷星发放问卷ꎬ共计回收 ４８９ 份

问卷ꎬ有效问卷 ４５２ 份ꎬ有效问卷率 ９２. ４％ ꎬ女生占

比 ４６. ２％ ꎬ男生占比 ５３. ８％ ꎬ学生干部占比 ５. ７％ ꎬ

普通学生 ９４. ３％ ꎬ文科类 ４５. ５％ ꎬ理工科 ５４. ５％ ꎮ

２. ２　 研究变量测量

研究包括高职辅导员辱虐管理行为变量(用 Ｒ

表示)量表、学生学习效率变量(用 Ｘ 表示)量表、情

绪管理变量(Ｑ)量表ꎬ采用李克特 ５ 级量表计分ꎮ

２. ２. １　 高职辅导员辱虐管理行为变量测量

本研究使用了 Ｔｅｐｐｅｒ 的辱虐管理量表ꎬ共计 １５

个问题选项[２０]ꎮ 首先使用 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 和 ＫＭＯ 检验ꎬ根

据运行检测结果显示 ＫＭＯ 数值 ０. ８５１ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 球体

检验显著性 ｓｉｇ. ＝ ０. ０００ꎬ综上所述ꎬ高职辅导员辱虐

管理行为采用的量表适合因子分析ꎮ
表 １　 “Ｒ”量表的 ＫＭＯ 与 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验表

ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ Ｔｅｓｔ
ＫＭＯ 取样适切性量数 ０. ８５１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验

近似卡方 １１０７. １０２

自由度 ７６

显著性 ０. ０００

　 　 对问卷数据进行方差最大旋转法ꎬ对 １５ 项问题

进行主成分因子分析ꎬ查看因子载荷量数据值ꎬＱ２、

Ｑ１０ 因子载荷量分别是 ０. ４２、０. ４７ꎬ而剩余 １３ 项再次

进行了主成分因子分析ꎬ其因子载荷量都在 ０. ５ 以

上ꎬ解释量为 ５７. ２９０％ ꎬ所以高职辅导员辱虐管理量

表结构效度符合要求ꎮ

９８
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表 ２　 “Ｒ”量表因子分析结果

序号 量表题项
因子载

荷量
解释量

克朗巴

哈系数

Ｑ１３
高职辅导员管理告诉学生

自身没有能力
０. ８８１

Ｑ５
高职辅导员管理揭露学生

以前过失ꎬ遭受的挫折
０. ８７９

Ｑ１
高职辅导员管理经常通过

责怪学生来掩饰自己的尴

尬

０. ８５３

Ｑ９
高职辅导员管理中存在因

其他事情而责难迁怒学生
０. ８３１

Ｑ６
高职辅导员管理中存在不

礼貌行为
０. ８１０

Ｑ４
高职辅导员管理经常不讲

信用ꎬ不履行承诺
０. ７８６ ５７. ２９０ ０. ８９１

Ｑ１１
高职辅导员管理中经常无

视学生的感受
０. ７８２

Ｑ１４
高职辅导员管理中存在公

开评价或贬低学生行为
０. ７６３

Ｑ１２
高职辅导员管理中存在对

学生努力学习的不认可
０. ７５１

Ｑ７
高职辅导员管理中存在欺

骗学生行为
０. ７３７

Ｑ３
高职辅导员管理中存在讽

刺学生行为
０. ６５９

Ｑ８
高职辅导员管理中不注重

学生隐私
０. ５７２

Ｑ１５
高职辅导员管理中对学生

想法忽视并且认为不切实

际可笑

０. ５２３

　 　 从表 ２ 中可以看到克朗巴哈系数为 ０. ８９１ꎬ大于

临界值 ０. ８ꎬ说明高职辅导员辱虐管理量表信度较

好ꎬ问卷设计是符合科学设置的ꎮ

２. ２. ２　 学生学习效率变量测量

学生学习效率维度ꎬ本研究采用 Ｂｏｒｍａｎ 与 Ｍｏｔｏ￣

ｗｉｄｌｏ 开发的目标绩效和关系绩效量表ꎬ本量表是成

熟且广泛使用的量表[１１]ꎮ 本文根据高职学生实际情

况ꎬ对目标绩效量表设置了 ２ 个题项ꎬ“能够安排自

己的学习进度和基本实现指定学习任务”“乐于接收

具有挑战性的学习任务”ꎻ关系绩效设置 ２ 项:“主动

维系学习团队或者班级同学关系”“愿意主动帮扶有

学习困难或问题的同学”ꎮ

先对学生学习效率变量(Ｘ)用 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 和 ＫＭＯ

检验ꎬ检验其与因子分析的切合度ꎬ根据运行检测结

果显示 ＫＭＯ 数值 ０. ７２５ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 球体检验显著性

ｓｉｇ. ＝ ０. ０００ꎬ综上所述ꎬ学生学习效率量表采用的量

表适合因子分析ꎮ
表 ３　 “Ｘ”量表的 ＫＭＯ 与 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验表

ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ Ｔｅｓｔ
ＫＭＯ 取样适切性量数 ０. ７２５

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验

近似卡方 ３３９. ０２７

自由度 ６

显著性 ０. ０００

　 　 对问卷数据进行主成分因子分析ꎬ查看表 ４ 因子

载荷量数据值ꎬ因子载荷量分别都大于 ０. ５ꎬ解释量

为 ７６. ６４１％ 和 ７４. ３１９％ ꎬ所以此量表结构效度符合

要求ꎬ克朗巴哈系数为 ０. ８８５ 和 ０. ８４７ꎬ大于 ０. ８ꎬ具

有较好的信度ꎬ学习效率量表可用于研究问卷调查ꎮ
表 ４　 “Ｘ”量表因子分析结果

序号 量表题项
因子载

荷量
解释量

克朗巴

哈系数

Ｑ１
能够安排自己的学习进

度和基本实现指定学习

任务

０. ８９７ ７６. ６４１％ ０. ８８５

Ｑ２
乐于接收具有挑战性的

学习任务
０. ８５３

Ｑ３
主动维系学习团队或者

班级同学关系
０. ８２７ ７４. ３１９％ ０. ８４７

Ｑ４
愿意主动帮扶有学习困

难或问题的同学
０. ７９１

２. ２. ３　 学生情绪管理变量测量

本文主要研究学生情绪管理ꎬ基于此ꎬ选用 Ｗｌｅｌｓ

的成熟量表中关于自我情绪管理能力模块ꎬ本文主要

分析情绪管理的调节作用ꎬ所以最后确定了 ３ 个选项

作为问卷内容题项ꎮ 对学生情绪管理进行 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 和

ＫＭＯ 检验ꎬ从表 ５ 中可以得出ꎬＫＭＯ 检验值 ０. ７１１ꎬ

大于 ０. ５ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 显著性 ０. ０００ꎬ表明情绪管理量表适

合进行因子分析ꎮ
０９
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表 ５　 “Ｑ”量表的 ＫＭＯ 与 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 检验表

ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ Ｔｅｓｔ
ＫＭＯ 取样适切性量数 ０. ７１１

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验

近似卡方 １３２. ８７０

自由度 ３

显著性 ０. ０００

　 　 采用主成分分析法对情绪管理量表进行了因子

分析ꎬ在表 ６ 中提取一个因子成分ꎬ运行后结果显示ꎬ

３ 个题项因子载荷量都大于 ０. ５ꎬ方差总解释量为

７６. ３８５％ ꎬ所以此量表效度符合要求ꎮ

表 ６　 “Ｑ”量表因子分析结果

序号 量表题项 因子载荷量 解释量

Ｑ１ 认为自己是有能力的人 ０. ８８３ ７６. ３８５％

Ｑ２ 善于制定目标并努力实现 ０. ８７８

Ｑ３ 是遇到困难鼓励自己的人 ０. ８６４

　 　 从表 ７ 中的信度分析中ꎬ情绪管理的三个题项的

克朗巴哈系数为 ０. ８２７ꎬ > ０. ８ꎬ表明了量表内部具备

较好的一致性ꎬ信度符合要求ꎮ

表 ７　 情绪管理量表的信度分析

问卷选项
整体克朗

巴哈系数

删除该项后的

克朗巴哈系数

学生情绪管理 Ｑ１ ０. ８２７ ０. ７６５

Ｑ２ ０. ７５９

Ｑ３ ０. ８００

３　 实证分析

３. １　 研究变量相关性分析

对自变量高职辅导员辱虐管理行为、因变量学生

学习效率、调节变量学生情绪管理进行 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关

分析ꎬ从表 ８ 中可以分析得出ꎬ自变量高职辅导员辱

虐管理行为与学生学习效率呈负相关性ꎬ即学生接受

辅导员老师辱虐管理次数程度越大ꎬ学生学习效率效

表 ８　 变量的 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析

高职辅导员

辱虐管理行为

学生学

习效率

学生情

绪管理

高职辅导员

辱虐管理行为
１ － ０. ２４７∗∗ － ０. ３３７∗∗

学生学习效率 － ０. ２４７∗∗ １ ０. ２４６∗∗

学生情绪管理 － ０. ３３７∗∗ ０. ２４６∗∗ １

　 注: ∗ 表示 ｐ < ０. ０５ꎬ∗∗表示 ｐ < ０. ０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ < ０. ００１

果就越低ꎻ调节变量学生情绪管理与学习效率呈正相

关性ꎬ情绪管理能力强的学生比情绪管理薄弱的学习

效果要好ꎮ

３. ２　 层级回归分析

为进一步验证学生情绪管理对高职辅导员辱虐

管理行为与学生学习效率变量之间的调节作用ꎬ本文

采用了层级回归分析方法进行假设验证ꎮ 对 ３ 个量

表总得分进行了汇总ꎬ并对自变量和调节变量进行中

心化处理ꎬ两项相乘形成交互项ꎬ把性别、身份、专业

作为控制变量放入回归方程中得到模型 １ꎬ放入自变

量目标绩效生成模型 ２１ꎬ加入学生情绪管理获得模

型 ３１ꎬ最后引入交互项形成模型 ４１ꎻ在模型 １ 后放入

关系绩效生成模型 ２２ꎬ加入学生情绪管理获得模型

３２ꎬ最后引入交互项形成模型 ４２. 从表 ９ 中运行结果

分析ꎬ高职辅导员辱虐管理行为对学生目标绩效有显

著负向影响(系数为 － ０. ４７ꎬｐ < ０. ０１)ꎬ与关系绩效

有显著负向作用(系数为 － ０. ４４ꎬｐ < ０. ０１)ꎬＪ１、Ｊ２ 假

设得到验证ꎻ学生情绪管理对学习目标绩效有显著正

向作用(系数为 ０. ２１６ꎬＰ < ０. ０１)ꎬ对关系绩效有显著

正向作用(系数为 ０. ２３４ꎬＰ < ０. ０１)ꎬＪ３ 假设得到验

证ꎻ由模型 ４１ 和模型 ４２ 交互项运行结果分析ꎬ交互

项乘积对学生目标绩效由显著正向影响 (系数

０. １６６ꎬＰ < ０. ０１)ꎬ与学生关系绩效有显著正向作用

(０. １７１ꎬ Ｐ < ０. ０１)ꎬＪ４ 假设得到验证ꎮ

４　 研究总结与展望

高职辅导员辱虐管理行为负向影响学生的学习

目标绩效和关系绩效ꎮ 老师的辱虐管理行为ꎬ会给学

生带来消极的影响ꎬ如不自信ꎬ甚至厌恶、无心学习

等ꎬ如果在此过程中没有外界的引导ꎬ学生容易长期

消沉下去ꎻ而在与周围人的关系上ꎬ因为消沉的想法

更容易与他人产生矛盾ꎬ进而引发关系相处不和谐等

问题ꎬ最终导致学生学习效率降低ꎮ

学生情绪管理对学习效率产生正向作用ꎮ 有较

强情绪管理能力的学生ꎬ在面对老师不恰当管理行为

时ꎬ能够及时调整自我认知ꎬ发现、修正和解决问题ꎬ

以便有更好的状态去完成接下来的学习目标及目

标关系的维护ꎻ而情绪管理能力较弱的学生ꎬ效果相

１９
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表 ９　 层级回归分析

变量
学生学习效率

Ｍｏｄｅｌ １ Ｍｏｄｅｌ ２１ Ｍｏｄｅｌ ２２ Ｍｏｄｅｌ ３１ Ｍｏｄｅｌ ３２ Ｍｏｄｅｌ ４１ Ｍｏｄｅｌ ４２

性别 ０. ０７３ ０. ００７ ０. ００６ － ０. ００３ － ０. ００２ － ０. ００３ － ０. ００２

身份 ０. ０５９ ０. ０６７ ０. ０６９ ０. ０６１ ０. ０６２ ０. ００３ ０. ００２

专业 － ０. ２２６ － ０. １５２ － ０. １５１ － ０. １５９ － ０. １５５ － ０. １０８ － ０. １０７

Ｒ１:高职辅导

员虐管理行为
－ ０. ４７∗∗ － ０. ４４∗∗ － ０. ４１７ － ０. ４２１ － ０. ４２２ － ０. ４１６

Ｑ:学生情

绪管理
０. ２１６∗∗ ０. ２３４∗∗ ０. ２１１ ０. ２３０

Ｒ１. Ｑ ０. １６６∗∗ ０. １７１∗∗

Ｒ２ ０. ０５８ ０. ２８３ ０. ２８８ ０. ２９１ ０. ２８７ ０. ３２５ ０. ３２７

调整好 Ｒ２ ０. ０３６ ０. ２５５ ０. ２５７ ０. ２７６ ０. ２７１ ０. ２９４ ０. ２９６

Ｆ 值 ３. ０７１ １４. ６９６ １４. ９７２ １２. ８６７ １２. ８２７ １２. ３２３ １２. ３５２

△Ｒ２ ０. ５８∗∗ ０. １２７∗∗ ０. １２９ ０. ０２６∗∗ ０. ０２３∗∗ ０. ０２１∗∗ ０. ０２２∗∗

　 　 　 　 注: ∗ 表示 ｐ < ０. ０５ꎬ∗∗表示 ｐ < ０. ０１ꎬ∗∗∗表示 ｐ < ０. ００１

反ꎮ

　 　 学生情绪管理在高职院校辅导员辱虐管理和学

生学习效率之间起调节作用ꎮ 学生情绪管理对辱虐

管理和学生学习效率产生正向调节作用ꎮ 具有较强

情绪管理能力的学生ꎬ面对辱虐管理行为产生积极正

向调节能力ꎬ更加努力去实现目标ꎻ而具有较低情绪

管理能力的学生ꎬ受到辱虐管理后ꎬ会不自信甚至厌

学ꎬ导致学习效率降低ꎮ

以高职院校学生为研究对象ꎬ分析出不同情绪管

理能力的学生在面对辅导员老师辱虐管理时ꎬ对自身

学习效率产生不同的影响ꎬ可以让辅导员老师对辱虐

管理行为有一个清晰认知ꎬ帮助辅导员老师把控自己

的教育管理行为ꎬ但本文研究并未进一步对高职学生

群体中情绪管理能力进行具体地分类和细化ꎬ在今后

的研究中可以用实证来证明学生情绪管理能力的程

度ꎬ来细分学生类型ꎬ让辅导员老师在不同情境下ꎬ面

对不同学生可以有具体的衡量办法ꎬ采取更准确的管

理方式ꎮ
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