
统计与决策2023年第4期·总第616期

多方参与视角下突发公共事件
应急管理监管及仿真分析

朱立龙 1,2，何 慧 1，张思意 1

（1.山东师范大学 商学院，济南 250014；2.山东大学 管理学院，济南 250100）

摘 要：文章在多方参与视角下，考虑公众反馈，构建了中央政府、地方政府、社会媒体、公众四方共同参与
的博弈模型，研究了突发公共事件应急管理监管策略，求解了博弈模型中的纯策略Nash均衡、占优策略Nash均
衡和混合策略Nash均衡，分析了各要素对四方策略选择的影响。为验证模型的有效性，运用MATLAB 2020b进
行了仿真分析。研究结果表明：（1）社会媒体真实报道的成本越高，越倾向于失真报道，地方政府严格防控的概
率将增大；（2）公众及时反馈的心理负担导致成本上升，为了防止公众瞒报或漏报的情况发生，中央政府将提高
建立应急管理响应机制的概率；（3）社会媒体失真报道给公众带来的损失越高，中央政府为了降低社会损失，建
立应急管理响应机制的概率越高；（4）地方政府严格防控获得的社会声誉或不严格防控承担的信任损失越高，
越倾向于严格防控，此时公众为避免不及时反馈所导致的处罚，其及时反馈的概率将增大。
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0 引言

突发公共事件关乎每个人的利益，需要中央政府、地

方政府、社会媒体、公众等主体的共同参与，但由于公众防

范意识不足，可能会出现隐瞒信息、不配合防控等情况；社

会媒体虽然为公众普及有关知识、提供防控信息，但也存

在失真报道现象；公众对突发公共事件相关信息敏感，但

缺乏辨别能力，容易被虚假信息误导，不利于应急管理工

作的开展，甚至推动了突发公共事件朝不利方向发展；地

方政府作为应急管理的关键主体，既要落实属地责任，也

要加强对社会媒体和公众的引导[1]。突发公共事件严重

威胁公众的生命健康和财产安全，阻碍国民经济的正常

运行，已经引起了各级政府部门和全社会的广泛关注，成

为国内外学者研究的热点问题之一。在突发公共事件

中，政府起到了关键的主导作用[2]，公众在突发公共事件中

具有知情权和监督权[3]，社会媒体对舆论信息的传递快速、

广泛[4]，给政府决策和公众参与带来了新的机遇和挑战。

由于政府部门、公众、社会媒体之间存在信息不对称，

因此，突发公共事件发生后，会对宏观经济造成冲击[5]，导

致一系列衍生危机，将在很大程度上影响应急管理的有效

性[6]。在突发公共事件中，公众处于信息劣势，各政府部门

的调度水平将直接影响公众的恐慌度[7]。社会媒体会推动

舆情的发展，舆情对突发公共事件的走向发挥着重要的作

用[8]，同时会影响公众的风险感知，进而影响其行为选

择[9]。突发公共事件的类型、管理团队的决策能力及内外

部沟通能力将决定应急管理的效果[10]。因此，政府部门应

努力提高执政能力、增强预警意识，随实际情况的变化及

时调整防控政策[11]。此外，雄厚的资金支持和科研能力的

提高[12]、专业的医疗团队[13]、医学数据在医疗人员之间的安

全共享[14]，可以极大地促进防控措施的应用[15]。

综上所述，现有文献尚缺乏将中央政府、地方政府、社

会媒体、公众等主体同时考虑在内的研究，并且未深入分

析公众在突发公共事件应急管理中的作用。因此，本文首

先将中央政府、地方政府、社会媒体、公众四方作为参与主

体，构建了四方博弈模型；其次，求解了纯策略Nash均衡、

占优策略Nash均衡和混合策略Nash均衡，并分析了各要

素如何影响博弈主体的策略选择；最后，运用MATLAB

2020b进行了仿真分析，并结合模型求解和仿真分析的结

果，对突发公共事件应急管理监管提出了对策与建议。

1 模型假设与构建

1.1 模型假设

本文考虑四个参与主体，中央政府为参与人1，地方

政府为参与人2，社会媒体为参与人3，公众为参与人4。

假设如下：

假设1：中央政府建立应急管理响应机制是指严格监

管地方政府做好防控、监督社会媒体真实报道。中央政府

的策略选择空间为 S
1
=｛建立应急管理响应机制，不建立
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应急管理响应机制｝；地方政府的策略选择空间为 S
2
=｛严

格防控，不严格防控｝；社会媒体的策略选择空间为 S
3
=

｛真实报道，失真报道｝；公众的策略选择空间为 S
4
=｛及时

反馈，不及时反馈｝。

假设2：中央政府建立应急管理响应机制的成本为

C11 ，获得的社会声誉为 R1 ；不建立应急管理响应机制的

成本为 C12 ，信任损失为 N1 ，其中 C11 >C12 。地方政府严

格防控的成本为 C21 ，获得的社会声誉为 R2 ；不严格防控

的成本为 C22 ，信任损失为 N2 ，其中 C21 >C22 ；社会媒体

真实报道的成本为 C3 ，获得的社会声誉为 R3 ；失真报道

获得的非法收入（如点击量的增加、报道中通过刊播广告

而增加的收入等）为 S ，信任损失为 N3 。当公众及时反馈

时，其具有较高的防护意识，并且对社会媒体的报道具有

辨别能力，会主动反映自身真实的健康状况，为此付出的

心理负担成本（如克服病耻感、恐惧感等）为 C41 ，获得的

健康收益为 R4 ；当公众不及时反馈时，将出现瞒报或漏报

的情况，此时突发公共事件暴发，公众付出的健康损害成

本为 C42 ，其中 C42 >C41 ，若地方政府不严格防控，则社会

媒体失真报道给公众带来的损失（如恐慌、大量囤积商品

等）为 H 。

假设3 ：当中央政府建立应急管理响应机制、地方政

府不严格防控时，地方政府应承担的行政处罚（如行政撤

职、行政问责、诫勉谈话等）为 Fg 。当地方政府严格防控

时，社会媒体失真报道所要承担的处罚额为 Fs ，公众因不

及时反馈所要承担的处罚额为 Fp 。

假设4 ：当中央政府建立应急管理响应机制时，给地

方政府的补贴为 B ，若地方政府严格防控，将获得中央政

府额外的奖励 J 。当中央政府不建立应急管理响应机

制、地方政府不严格防控、公众不及时反馈时，中央政府所

承担的社会损失为 L1 ，地方政府所承担的社会损失为 L2 。

各参数设置及其含义如表1所示。

表1 参数设置及含义

参数

C11

C21

C3

C42

R2

R4

Fs

N1

N3

L2

J

H

含义

中央政府建立应急管理响应机制
的成本

地方政府严格防控的成本

社会媒体真实报道的成本

公众不及时反馈付出的健康损害
成本

地方政府严格防控获得的社会声誉

公众获得的健康收益

社会媒体失真报道承担的处罚额

中央政府承担的信任损失

社会媒体承担的信任损失

地方政府承担的社会损失

中央政府对地方政府的额外奖励

社会媒体的失真报道给公众带来
的损失

参数

C12

C22

C41

R1

R3

Fg

Fp

N2

L1

B

S

含义

中央政府不建立应急管理响应机
制的成本

地方政府不严格防控的成本

公众因及时反馈所付出的心理负
担成本

中央政府获得的社会声誉

社会媒体获得的社会声誉

地方政府不严格防控承担的行政
处罚

公众不及时反馈承担的处罚

地方政府承担的信任损失

中央政府承担的社会损失

中央政府给地方政府的补贴

社会媒体失真报道获得的收益

1.2 模型构建

基于上述假设，本文构建了中央政府、地方政府、社会

媒体、公众四个主体之间的博弈模型，如表2所示。

2 纯策略Nash均衡分析

2.1 中央政府建立应急管理响应机制时的纯策略Nash均

衡分析

当中央政府建立应急管理响应机制时，地方政府会获

得中央政府的补贴，若地方政府严格防控，还将获得中央

政府的额外奖励。此时，通过纯策略Nash均衡分析，可得

如下推论：

推论1：当中央政府建立应急管理响应机制时，提高对

地方政府严格防控的额外奖励、社会媒体失真报道和公众

不及时反馈的处罚额、公众评价给地方政府和社会媒体带

来的社会声誉或信任损失，降低公众及时反馈的心理负担

成本，此时（严格防控、真实报道、及时反馈）为纯策略Nash

表2 中央政府、地方政府、社会媒体、公众的四方博弈模型

地方
政府

严格防控 y

不严格
防控1 - y

社会
媒体

真实报道 p

失真报道
1 - p

真实报道
p

失真报道
1 - p

中央政府

建立应急管理响应机制 x

公众及时反馈 q

R1 -B - J -C11

R2 +B + J -C21

R3 -C3

R4 -C41

R1 -B - J -C11

R2 +B + J +Fs -C21

S -N3 -Fs

R4 -C41

R1 +Fg -B -C11

B -C22 -N2 -Fg

R3 -C3

R4 -C41

R1 +Fg -B -C11

B -C22 -N2 -Fg

S -N3

R4 -C41

公众不及时反馈1 - q

R1 -B - J -C11

R2 +B + J +Fp -C21

R3 -C3

-C42 -Fp

R1 -B - J -C11

R2 +B + J +Fs +Fp -C21

S -N3 -Fs

-C42 -Fp

R1 +Fg -B -C11

B -C22 -N2 -Fg

R3 -C3

-C42

R1 +Fg -B -C11

B -C22 -N2 -Fg

S -N3

-C42

不建立应急管理响应机制1 - x

公众及时反馈 q

-C12 -N1

R2 -C21

R3 -C3

R4 -C41

-C12 -N1

R2 +Fs -C21

S -N3 -Fs

R4 -C41

-C12 -N1

-C22 -N2

R3 -C3

R4 -C41

-C12 -N1 - L1

-C22 -N2 - L2

S -N3

R4 -C41

公众不及时反馈1 - q

-C12 -N1

R2 +Fp -C21

R3 -C3

-C42 -Fp

-C12 -N1

R2 +Fs +Fp -C21

S -N3 -Fs

-C42 -Fp

-C12 -N1

-C22 -N2

R3 -C3

-C42

-C12 -N1 - L1

-C22 -N2 - L2

S -N3

-C42 -H
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均衡，三方的收益为（R2 +B + J -C21 ，R3 -C3 ，R4 - C41）。

证明：当 R2 +B + J -C21 >B -C22 -N2 -Fg ，R3 -C3 >

S -N3 -Fs ，R4 -C41 > -C42 -Fp 时，存在唯一的纯策略

Nash均衡（严格防控、真实报道、及时反馈）。要使该均衡

存在的条件满足，需提高 Fg 、Fs 、Fp 、R2 、N2 、J ，降低

C41 。

当C41 -C42 >R4 ，B -C22 -N2 -Fg >R2 +B + J +Fs +Fp

-C21 ，S -N3 >R3 -C3 时，存在唯一的纯策略Nash均衡（不

严格防控、失真报道、不及时反馈）。为避免这种情况成为

纯策略Nash均衡，应降低 C21 、C3 、C41 ，提高 J 、R3 、N3 、

Fs 、Fp 。

推论1表明：当中央政府建立应急管理响应机制时，

为使地方政府严格防控、社会媒体真实报道、公众及时反

馈，应提高地方政府严格防控的额外奖励、社会媒体失真

报道和公众不及时反馈的处罚额、公众评价给地方政府和

社会媒体带来的社会声誉或信任损失，降低公众及时反馈

的心理负担成本。

2.2 中央政府不建立应急管理响应机制时的纯策略Nash
均衡分析

当中央政府不建立应急管理响应机制时，通过纯策略

Nash均衡分析，可得如下推论：

推论2：当中央政府不建立应急管理响应机制时，提

高公众评价给地方政府和社会媒体带来的社会声誉或信

任损失、社会媒体失真报道和公众不及时反馈的处罚额，

降低地方政府严格防控的成本，此时（严格防控、真实报

道、及时反馈）成为纯策略 Nash 均衡，三方的收益为

（R2 -C21 ，R3 -C3 ，R4 -C41）

证明：当 R2 -C21 > -C22 -N2 ，R3 -C3 > S -N3 -Fs ，

R4 -C41 > -C42 -Fp 时，存在唯一的纯策略Nash均衡（严格

防控、真实报道、及时反馈）。因此，要使该策略组合成为

纯策略Nash均衡，应降低 C21 、R2 、R3 ，提高 Fs 、Fp 。

当 R4 -C41 -C22 -N2 - L2 >R2 +Fs +Fp -C21 ，S -N3 >

R3 -C3 ，-C42 -H >R4 -C41 时，存在唯一的纯策略Nash均

衡（不严格防控、失真报道、不及时反馈）。这种情况最不

利于突发公共事件的治理。因此，为避免该策略组合成为

纯策略Nash均衡，应降低 C21 、C3 、C41 ，提高 N2 、N3 、

Fs 、Fp 。

推论2表明：当中央政府不建立应急管理响应机制

时，提高公众评价给地方政府和社会媒体带来的社会声誉

或信任损失、社会媒体失真报道和公众不及时反馈的处罚

额，降低地方政府严格防控的成本，可以促进地方政府严

格防控、社会媒体真实报道、公众及时反馈。

3 占优策略Nash均衡分析

无论其他参与人选择何种策略，某策略都是该参与人

最优的选择，则该策略为占优策略。

推论3：当 C11 -C12 <R1 +N1 -B - J 时，中央政府的占

优策略为“建立应急管理响应机制”。

证明：当 R1 -B - J -C11 > -C12 -N1 时，即 C11 -C12 <

R1 +N1 -B - J ，无论地方政府、社会媒体和公众是何种策

略，中央政府建立应急管理响应机制都是其最优的策略选

择。

推论3表明：当中央政府建立应急管理响应机制与不

建立应急管理响应机制的成本差小于 R1 +N1 -B - J 时，

中央政府的占优策略为建立应急管理响应机制。因此，应

充分发挥公众在突发公共事件应急管理中的作用，提高公

众反馈给中央政府带来的社会声誉或信任损失。

推论4：当 C21 -C22 <R2 +N2 时，地方政府的占优策略

为“严格防控”。

证明：当 R2 -C21 > -C22 -N2 时，即C21 -C22 <R2 +N2 ，

无论中央政府、社会媒体和公众是何种策略，地方政府严

格防控都是其最优的策略选择。

推论4表明：当地方政府严格防控与不严格防控的成

本差小于 R2 +N2 时，地方政府的占优策略为严格防控。

因此，为使“严格防控”成为地方政府的占优策略，应提高

公众反馈给地方政府带来的社会声誉或信任损失。

推论5：当 C3 <R3 +N3 - S 时，社会媒体的占优策略为

“真实报道”。

证明：当 R3 -C3 > S -N3 时，即 C3 <R3 +N3 - S ，无论

中央政府、地方政府和公众是何种策略，社会媒体真实报

道都是其最优的策略选择。

推论5表明：当社会媒体真实报道的成本小于 R3 +N3

-S 时，社会媒体的占优策略为真实报道。因此，为促进社

会媒体承担传递真实信息的责任，一方面应提高公众反馈

给社会媒体带来的社会声誉或信任损失，另一方面应降低

社会媒体因失真报道获得的收益。

推论6：当 C41 <R4 +C42 时，公众的占优策略为“及时

反馈”。

证明：当 R4 -C41 > -C42 时，即 C41 <R4 +C42 ，无论中

央政府、地方政府和社会媒体是何种策略，公众及时反馈

都是其最优的策略选择。

推论6表明：当公众及时反馈的成本小于 R4 +C42 时，

公众的占优策略为及时反馈。因此，为激励公众及时反

馈，应畅通反馈渠道，降低反馈成本，同时提高应急管理能

力，增大公众的健康收益。

4 混合策略Nash均衡分析

设中央政府建立应急管理响应机制的概率为 x

( )0  x  1 ，不建立应急管理响应机制的概率为 ( )1 - x ；地

方政府严格防控的概率为 y ( )0  y  1 ，不严格防控的概率
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为 ( )1 - y ；社会媒体真实报道的概率为 p ( )0  p  1 ，失真

报道的概率为 ( )1 - p ；公众及时反馈的概率为 q(0  q

 1) ，不及时反馈的概率为 ( )1 - q 。通过表2可得：

中央政府建立应急管理响应机制的收益为：

E11 =R1 +Fg -B -C11 - y( )J +Fg （1）

中央政府不建立应急管理响应机制的收益为：

E12 = -C12 -N1 - ( )1 - y ( )1 - p L1 （2）

因此，中央政府的期望收益为：

E1 = xE11 + ( )1 - x E12 = xéë
ù
ûR1 +Fg -B -C11 - y( )J +Fg

+( )1 - x [ ]-C12 -N1 - ( )1 - y ( )1 - p L1 （3）

求式（3）关于 x 的偏导数得：

¶E1/¶x =R1 +Fg -B -C11 - y( )J +Fg +C12 +N1

+( )1 - y ( )1 - p L1 （4）

地方政府严格防控的收益为：

E21 =R2 -C21 + ( )1 - p Fs + ( )1 - p ( )1 - q Fp + x( )B + J （5）

地方政府不严格防控的收益为：

E22 = x( )B -C22 -N2 -Fg + ( )1 - x ( )-C22 -N2 - ( )1 - x ( )1 - p L2

（6）

因此，地方政府的期望收益为：

E2 = yE21 + ( )1 - y E22 = y[R2 -C21 + ( )1 - p Fs + ( )1 - p

( )1 - q Fp + x( )B + J ]+ ( )1 - y [x( )B -C22 -N2 -Fg + ( )1 - x

( )-C22 -N2 - ( )1 - x ( )1 - p L2] （7）

求式（7）关于 y 的偏导数得：

¶E2/¶y =R2 +N2 +C22 -C21 + ( )1 - p [Fs + ( )1 - q Fp

+( )1 - x L2]+ x( )J +Fg （8）

社会媒体真实报道的收益为：

E31 =R3 -C3 （9）

社会媒体失真报道的收益为：

E32 = S -N3 - yFs （10）

因此，社会媒体的期望收益为：

E3 = p( )R3 -C3 + ( )1 - p ( )S -N3 - yFs （11）

求式（11）关于 p 的偏导数，得：

¶E3/¶p =R3 +N3 + yFs -C3 - S （12）

公众及时反馈的收益为：

E41 =R4 -C41 （13）

公众不及时反馈的收益为：

E42 = -C42 - yFp - ( )1 - p H （14）

因此，公众的期望收益为：

E4 = q( )R4 -C41 + ( )1 - q [ ]-C42 - yFp - ( )1 - x ( )1 - y ( )1 - p H

（15）

求式（15）关于 q 的偏导数，得：

¶E4/¶q =R4 -C41 +C42 + yFp + ( )1 - x ( )1 - y ( )1 - p H（16）

令式（4）、式（8）、式（12）、式（16）等于0，可得以下方

程组：

ì

í

î

ï
ïï
ï

ï
ïï
ï

R1 +Fg -B -C11 - y( )J +Fg +C12 +N1 + ( )1 - y ( )1 - p L1 = 0

R2 +N2 +C22 -C21 + ( )1 - p [ ]Fs + ( )1 - q Fp + ( )1 - x L2 + x( )J +Fg = 0

R3 +N3 + yFs -C3 - S = 0

R4 -C41 +C42 + yFp + ( )1 - x ( )1 - y ( )1 - p H = 0

（17）

根据以上方程组，可以得到唯一的均衡解：

ì

í

î

ï

ï

ï

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

ï

ï

ï

ï

ï

ï

ï
ïï
ï

ï

ï

ï

x* = 1 -
( )C41 -C42 -R4 Fs - ( )C3 + S -R3 -N3 Fp

H é
ë

ù
û( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs

y* =
C3 + S -R3 -N3

Fs

p* = 1 -
( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs

( )Fs +R3 +N3 -C3 - S L1

q* = 1 -
( )C21 -C22 -R2 -N2 ( )Fs +R3 +N3 -C3 - S L1

( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg Fp + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs Fp

+
Fs

Fp

+
[ ]( )C41 -C42 -R4 Fs - ( )C3 + S -R3 -N3 Fp ( )Fs +R3 +N3 -C3 - S L1L2

H é
ë

ù
û( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs
é
ë

ù
û( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs Fp

+
ì
í
î

ï
ï

ü
ý
þ

ï
ï

1 -
( )C41 -C42 -R4 Fs - ( )C3 + S -R3 -N3 Fp

H é
ë

ù
û( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs

( )Fs +R3 +N3 -C3 - S ( )J +Fg L1

é
ë

ù
û( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs Fp

（18）

因此，该博弈模型的混合策略Nash均衡为（ x* ，y* ，

p* ，q*）。以上均衡解为各主体策略选择的概率，因此，

x* ，y* ，p* ，q* 均属于 [ ]01 。

推论7：社会媒体失真报道给公众带来的损失越高，

为了降低社会损失，中央政府建立应急管理响应机制的概

率越大。

证明：求 x* 关于 H 的偏导数可得：

¶x*/¶H =
( )C41 -C42 -R4 Fs - ( )C3 + S -R3 -N3 Fp

H 2é
ë

ù
û( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs

> 0

故 x* 是关于 H 的增函数，即 H 越大，x* 越大；H 越

小，x* 越小。

推论7表明：当社会媒体失真报道时，由于公众的辨别

能力较弱，会受到误导，产生恐慌心理，甚至囤积商品，中央

政府为了稳定社会，更倾向于建立应急管理响应机制。

推论8：社会媒体真实报道的成本越高，其真实报道

的概率越低，地方政府为避免失真报道给社会带来恐慌，

其严格防控的概率将增大。

证明：求 y* 关于 C3 的偏导数可得：¶y/¶C3 = 1/Fs > 0 ，

故 y* 是关于 C3 的增函数，即 C3 越大，y* 越大；C3 越小，

y* 越小。

推论8表明：社会媒体真实报道的成本越高，其失真

报道的动机越强，越倾向于失真报道即真实报道的概率越

低，为了避免这种情况，地方政府将提高严格防控的概率。

推论9：公众不及时反馈给中央政府带来的社会损失

越高，中央政府越倾向于建立应急管理响应机制，此时，社

会媒体真实报道的概率将增大。

证明：求 p* 关于 L1 的偏导数可得：

¶p*/¶L1 =
( )C3 + S -R3 -N3 ( )J +Fg + ( )B +C11 -C12 -N1 -R1 -Fg Fs

( )Fs +R3 +N3 -C3 - S ( )L1

2
> 0
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故 p* 是关于 L1 的增函数，即 L1 增大，p* 增大，L1 减

小，p* 减小。

推论9表明：公众不及时反馈导致突发公共事件向不

利的方向发展，由此给中央政府带来的社会损失越高，中

央政府建立应急管理响应机制的概率越高，此时社会媒体

更倾向于选择真实报道。

推论10：地方政府严格防控获得的社会声誉或不严

格防控承担的信任损失越高，地方政府严格防控的概率越

高，此时公众及时反馈的概率将增大。

证明：分别求 q* 关于 R2 、N2 的偏导数可得：¶q*/¶R2

= 1/[ ]( )1 - p Fp > 0 ，¶q*/¶N2 = 1/[ ]( )1 - p Fp > 0 ，故 q* 是关

于 R2 、N2 的增函数，即 R2 增大，q* 增大，R2 减小，q* 减

小；N2 增大，q* 增大，N2 减小，q* 减小。

推论10表明：地方政府获得的社会声誉或承担的信

任损失越大，其越倾向于严格防控，公众为避免因不及时

反馈所承担的处罚，及时反馈的概率将增大。

推论11：公众因及时反馈所付出的心理负担成本增

大，及时反馈的概率将降低，为了防止公众瞒报或漏报的情

况发生，中央政府将提高建立应急管理响应机制的概率。

证明：求 q* 关于 C41 的偏导数可得：¶q*/¶C41 =Fs /

{ }H é
ë

ù
û( )R3 +N3 -C3 - S ( )J +Fg + ( )C12 +N1 +R1 +Fg -B -C11 Fs > 0 ，

故 q* 是关于 C41 的增函数，即 C41 增大，q* 增大，C41 减

小，q* 减小。

推论11表明：公众因及时反馈所付出的心理负担成

本增大，公众对突发公共事件认识不足，出现瞒报或漏报

的可能性增大，此时，中央政府将提高建立应急管理响应

机制的概率。

5 仿真分析

设中央政府建立应急管理响应机制的成本 C11 =220、

不建立应急管理响应机制的成本 C12 =210，地方政府严格

防控的成本 C21 =200、不严格防控的成本为 C22 =0，社会媒

体真实报道的成本 C3 =90，公众因及时反馈所付出的心理

负担成本 C41 =60、不及时反馈付出的健康损害成本 C42 =

180，中央政府获得的社会声誉 R1 =50，地方政府因严格防

控所获得的社会声誉 R2 =40，社会媒体获得的社会声誉

R3 =30，公众获得的健康收益 R4 =40，地方政府不严格防

控应承担的行政处罚 Fg =200，社会媒体失真报道应承担

的处罚额 Fs =130，公众因不及时反馈所要承担的处罚

Fp =80，中央政府承担的信任损失 N1 =60，地方政府承担

的信任损失 N2 =40，社会媒体承担的信任损失 N3 =30，中

央政府承担的社会损失 L1 =140，地方政府承担的社会损

失 L2 =100，中央政府给地方政府的补贴 B =100，中央政

府对地方政府的额外奖励 J =30，社会媒体失真报道所获

得的收益 S =110，社会媒体失真报道给公众带来的损失

H =80。为更直观地反映各参数对多方策略选择的影响，

运用MATLAB 2020b进行仿真分析。

5.1 处罚额对各方策略选择的影响

由图1的仿真结果可以看出，地方政府对公众不及时

反馈的处罚额增大，公众及时反馈的概率将提高；当地方

政府对社会媒体失真报道的处罚额较高并逐渐增大时，社

会媒体为避免处罚，更倾向于真实报道，此时地方政府倾

向于不严格防控；当地方政府对社会媒体失真报道的处罚

额在较低范围内增大时，无法起到对社会媒体的震慑作

用；中央政府对地方政府不严格防控的处罚额增大，地方

政府将提高严格防控的概率，此时中央政府将降低建立应

急管理响应机制的概率。

FsFp
Fs对y的影响

Fg

概率

Fg对x的影响

Fs对p的影响
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Fp对q的影响
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130
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105

Fs

概率

（a）对地方政府和公众的影响 （b）对中央政府和社会媒体的影响

图1 处罚额的影响

5.2 成本对各方策略选择的影响

由图2的仿真结果可以看出，地方政府严格防控的成

本降低，其严格防控的概率将增大，公众将配合政府的工

作，提高及时反馈的概率；社会媒体真实报道的成本降低，

其真实报道的概率将增大；公众及时反馈的心理负担成本

增大，出现瞒报或漏报的概率增大，中央政府为有效应对

危机，将提供建立应急管理响应机制的概率。

概率

C 3

C21对q的影响

C 2
1

C3对p的影响

C41对x的影响

C41
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250

240
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0.2 0.4 0.6 0.8 1

0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3 0 40 80 120 160 200

x

（a）对社会媒体和公众的影响 （b）对中央政府的影响

图2 成本的影响

5.3 社会声誉和信任损失对各方策略选择的影响

由下页图3可以看出，地方政府严格防控获得的社会

声誉、不严格防控承担的信任损失均与公众及时反馈的概

率呈正相关关系，地方政府严格防控获得的社会声誉和不

严格防控承担的信任损失越高，公众的参与意识越强，更

倾向于配合政府部门的防控工作，提高及时反馈的概率。

社会媒体真实报道的概率与真实报道获得的社会声誉呈正

相关关系，为获得社会声誉，社会媒体会倾向于真实报道；

与失真报道承担的信任损失呈负相关关系，即失真报道的

信任损失越大，社会媒体反而越愿意进行失真报道，这是由

于社会媒体失真报道的目的是增加流量，公众对社会媒体

做出负面评价，有时反而会促进其流量的增加。
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（a）对公众的影响 （b）对社会媒体的影响

图3 社会声誉和信任损失的影响

5.4 各方策略选择的相互影响

由图4的仿真结果可以看出，中央政府建立应急管理

响应机制的概率和公众及时反馈的概率增大，社会媒体为

避免中央政府的处罚和公众反馈带来的社会信任损失，其

真实报道的概率将增大；中央政府建立应急管理响应机制

的概率和社会媒体真实报道的概率增大，地方政府不严格

防控将会受到来自中央政府的处罚和社会媒体的曝光，因

此，其倾向于严格防控。
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（a）公众和中央政府 （b）中央政府和社会媒体

对社会媒体的影响 对地方政府的影响

图4 各方策略选择的相互影响

6 结论与建议

本文通过构建中央政府、地方政府、社会媒体、公众四

方参与的博弈模型，研究了突发公共事件应急管理监管策

略，求解了博弈模型的纯策略Nash均衡、占优策略Nash均

衡和混合策略Nash均衡，分析了各要素对四方策略选择

的影响，并运用MATLAB 2020b进行了仿真分析，主要结

论如下：

（1）社会媒体真实报道的成本越高，真实报道的概率

越低，地方政府为了避免失真报道给社会带来恐慌，其严

格防控的概率将增大。社会媒体承担着传递信息、引导舆

论、安抚民心的责任，为保证社会媒体为公众提供真实的

报道，地方政府应加强对社会媒体的监督和引导，及时回

应公众关注的热点问题，使社会媒体成为连接公众和政府

部门的纽带。

（2）公众及时反馈的心理负担成本增大，为了防止发

生公众瞒报或漏报的情况，中央政府将提高建立应急管理

响应机制的概率。政府部门应该加强对突发公共事件知

识的宣传教育，提高公众的信息辨别能力和自我防护意

识。社会媒体应深入一线调查，发布权威、真实的消息，帮

助公众了解和正确认识真实情况，避免出现社会恐慌。

（3）社会媒体失真报道给公众带来的损失越高，中央政

府为了降低社会损失，其建立应急管理响应机制的概率将提

高。公众的自我防护意识和甄别信息的能力较弱，面对突发

公共事件时，往往不能采取科学的防护方式，容易被失真报

道所误导。因此，政府部门应引导社会媒体真实报道，及时

回应公众关注的热点问题，对发布不实信息的媒体实施严

厉的处罚，提高社会媒体的责任意识和大局意识。

（4）地方政府严格防控获得的社会声誉或不严格防控

承担的信任损失越高，越倾向于严格防控，公众为避免不

及时反馈带来的处罚，及时反馈的概率将增大。公众可以

通过自媒体等方式发表自己的意见，因此，畅通公众评价

和投诉渠道，强化公众的参与作用，可以督促地方政府提

高执政能力。
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