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摘要:教师教学质量评价是高职院校的重点工作，备受教师和教学管理部门的关注。由于评价主体具有很强的主 

观性和从众心理，其合理性和公平性一直存在各种质疑。针对这些问题，文章以Z高职院校2018-2019学年教师 

教学质量评价各项量化的分值为变量，对不同教学部门、不同职称、不同评价等次教师之间以及教学成果对评价结 

果的影响进行模式识别分析。结果显示：不同教师群体之间无显著差异，影响教师教学质量评价等次的主要影响因

素是教学成果得分情况。
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根据联合国教科文组织在《关于高等教育的变革 

与发展的政策性文件(一)》中提岀三个指导性目标: 

针对性、质量、国际化以应对不断变革的世界，三个 

指导性目标的核心都是高等教育的质量问题。我国 

高等职业教育在经历大规模扩招后逐渐进入招生规 

模比较稳定的时期，也标志着高等职业教育正式进入 

内涵式发展。2019年国务院颁布的《国家职业教育改 

革实施方案》中指出：职业教育由规模扩张向提高质 

量转变。教育质量成为高职院校生存和可持续发展 

的生命线，其中教学质量最为关键"役

为引导和鼓励教师在人才培养过程中积极参 

与教育教学改革，同时教师教学质量作为学校内部 

质量保障体系的要求与学校外部对教学质量的需 

求共同促生了教师教学质量评价。教师教学质量评 

价受到教学管理部门和教师的特别关注，尤其是将 

教师教学评价纳入职称晋升的省份。进而，一些容 

易被量化的指标纳入了教师教学评价指标体系中， 

如学生作为教学活动的直接体验者和受益者、教师 

所在的教学部门、教学管理部门、教学督导以及教 

师取得的各种教学成果等，各项评价赋权后综合量 

化计算，然而评价主体的从众心理和主观性导致其 

科学性一致存在各种质疑叫教师教学质量评价是 

否会因为不同教学部门给教师量化评价标准不同 

而造成影响？不同样本(不同职称教师)之间是否存 

在差异性？造成教师质量评价等次不同的特征差异 

性变量(影响因素)是什么？以及模式识别分析对教 

师教学质量评价有何指导意义？针对这些问题不能 

停留在肤浅的主观臆测层面，需要客观地量化模式 

识别方法和算法解决教学评价问题，爛权法、基于 

变量预测模型的模式识别(Variable Predictive Model 
Based Class Discriminate, VPMCD)、层次分析法 

(Analytic Hierarchy Process,AHP)d在教师、课堂等 

教学质量评价中进行了有益的探索。然而由于这些 

算法原理复杂，不易理解和实际操作，其广泛应用 

受到一定限制。主成分分析(PCA)和偏最小二乘法 

判别分析(PLS-DA)适合应用于多变量大样本之间 

的内在差异分析，寻求样本之间差异性的主导影响 

变量，并具有能够提供直观的可视化识别模式、避 

免人为因素干扰、快速挖掘特征差异性变量的特点。 

因此，课题组尝试使用PCA和PLS-DA对Z高职院 

校教师教学质量考核评价进行模式识别分析，以期 

解释上述质疑，同时为高校教师教学质量考核指标 

及各指标权重的制订提供参考和借鉴。

1样本及数据

为客观分析目前高职院校教师教学考核指标 

体系的合理性以及导致不同样本(教师)间的评价 

是否具有差异性及产生差异性的主导影响因子(教 
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学质量评价指标），本研究以安徽省Z高职院校专兼 

职教师为对象（Z高职院校为所属省份重点建设高职 

院校、省级技能型高水平大学建设院校之一，在校 

生规模约1万余人），以该校教师教学质量的评价指 

标（学生评价、教学督导与教学管理部门评价、系部 

评价和教学成果）为变量，采用2018-2019年度教 

师教学质量考核各项指标得分为原始数据。共获得 

306位教师教学质量考核各项指标的有效原始数 

据，占该校总教师的86.9%,学生评价、教学督导与领 

导评价、系部评价和教学成果为加分项，前三项数据 

均采用百分制，各项赋权50%.20%.30%,综合得分的 

85%加上教学成果得分的15%作为教师最终教学质 

量考核总分。原始数据综合录入Excel后，数据经标 

准化处理后采用SIMCA-P（16.0版）软件进行分析。 

2结果及分析

2.1教师对教学质量评价的认识

教师是教学活动的主导者，对教学质量起着 

最直接的作用。为客观公正地评价教师教学质 

量，学校内部大多都建立了以学生、教务处、教学 

督导、系部以及教学成果为评价主体的多元教师 

教学质量考核体系，科学合理的评价体系对教师起 

着督促和激励的积极作用。调研数据显示,79.1% 
的教师表示认可教师教学质量评价的重要性，并 

认为教师教学质量考核对教师具有积极的促进作 

用，这表明接受调研的大部分教师认可教师教学 

质量评价的重要性。但考核指标体系的设置以及 

合理性和公平性方面仍受到许多质疑，对考核指标 

体系设置质疑的占50.6%、对各考核指标有异议的 

占63.4%、对不同职称教师考核的合理性质疑的占 

52.3%、认为不同教学部门领导评价会带来差异的 

占64.5%。总而言之，多数对教师教学质量考核指 

标体系各方面的合理性和公平性存在各种质疑。 

2.2不同教学单位间教师教学质量评价模式识别 

分析

教师教学质量评价体系中教师所在系部评价 

分值是否会因为不同教学单位领导的主观性和偏 

袒现象导致不同教学单位之间不公平现象的发生？ 

一直存在争议。教学单位领导对自己部门教师情况 

比较熟悉，所给予的评价理应更加客观，但真正运 

行时各教学单位领导可能会担忧给予的分值偏低 

而造成本教学部门教师教学质量评价低于其他教 

学部门等情况。针对这个问题，有些学校将教学优 

秀名额分配给各个教学单位，以防止上述情况的发 

生，但同时造成另外一种不公平，即同一教师教学 

质量评价最终分值在不同系部时，其评价等次可能 

不同。

为验证不同教学单位之间教师教学质量评价 

有无显著差异，以306名教师教学质量评价各项得 

分为变量，不同教学部门设置为A~F,进行无监督 

模式的PCA,从图1（a）可以看出不同教学部门之间 

彼此交叉严重；为缩小组内样本之间的差异，扩大 

组间之间的差异，进一步采用有监督的PLS-DA,即 

由图1（b）可以看出，各教学部门互相交叉仍然十分 

严重，各教学部门样本之间无法实现分类。但能看 

出一些变化趋势，即教学部门C、F总体在t[l]象限 

正值分布较多，而教学部门D、E、G总体在t[l]象限 

负值分布较多，样本评价得分越高越向t[l]象限正 

值分布，教学部门C、F平均得分高于D、E、G,但彼 

此交叉仍然很严重，未能完全实现分类。因此，该教 

师教学考核模式在不同教学部门之间未造成显著 

的差异。

2.3不同职称群体间教师教学质量评价模式识别分析 

不同职称群体教师间教学评价结果是否具有明显 

不同教学部门（PCA-X）

5 ~ 1------ -------*------ ■------ -------■------ •-------------
-5 -4-3 ・2 -1 0 1 2 3

(a) t[1]

不同教学部门M3 （PLS-DA）

图1不同教学部门之间教学质量评价PCA得分图（a）和PLS-DA得分图（b）
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差异，这也是教学管理部门和教师比较关心的问题。 

为阐释不同职称教师之间有无显著差异，将Z高职院 

校306名教师样本按职称分别将教授(Classi).副教 

授(Class2)、讲师(Class3)、助教(Class4)设置为 A、B、 

C、D组，首先进行无监督的PCA模式分类，发现不同 

职称群体彼此交叉，无法达到分类鉴别的目的，如图 

2(a)所示;继续采用有监督的PLS-DA分析,缩小组 

内差异、扩大组间差异。结果发现，不同职称群体教 

师间仍无法达到有效区分，但可以从图2(b)中看出 

不同职称教师群体分布的特点，高职称教师群体教 

授(Classi)和副教授(Class2)分布靠t⑴象限正值部 

分的较多，低职称群体助教(Class4)明显向t[l]象限 

负值部分分布得较多，基本反映了高职称教师群体 

的整体教学评价得分要高于低职称群体助教 

(Class4)群体，这可能与高职称(教授和副教授)教 

师群体具有丰富的教学经验和较强的教学科研能 

力有关。同时发现中级职称讲师(Class3)群体的分 

布横跨t[l]象限正、负值两个象限且均有大量分布， 

这种现象可能是讲师群体中有相当部分的教师为 

晋升副教授职称，在教学、科研以及教学成果方面 

做了积极的努力，与取得的加分项较多有关，得分 

越高越向t[l]象限正值象限分布，相反得分越少越 

向t[l]象限负值象限分布；一些讲师群体的教师由 

于一些客观原因的限制，导致教学积极性不足或教 

学科研等教学成果方面得分较少,其分布越靠近t[l] 
象限负值象限。
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2.4不同等次教师群体间的主要差异因素分析

为进一步探索导致教师间评价等次的主要差 

异因素，同时考虑到Z高职院校为公平起见，将教 

学优秀指标分配给各个教学部门，既有合理性也存 

在同一考评分数在不同教学部门等次不同的不足。 

课题组按不同教学部门分别进行有监督的PLS-DA 
分析，以教学部门F为例，由PLS-DA分析分数散 

点图如图3(a)所示，评价结果不同的教师分别聚在 

一起(I类为优秀、D类为良好、1D类为合格)。由负 

荷散点图如图3(b)所示，对获得优秀等次的教师影

■ B15

-2 -1 0

(a) t[1]
图2不同职称群体间教学质量评价PCA得分图(a)和PLS-DA得分图(b)

响最大的变量(教学考核指标)是教学成果得分情 

况，教学成果得分越高，其分布越靠t[l]象限正值。 

结合变量 Variable Important Plot (VIP)值大于 1 的 

原则，判断教学成果是导致教学部门F教师获得优 

秀等次的主导影响因素。同时也可以看出，学生评 

价对获得优秀等次影响最小，且其VIP值小于1,从 

这个层面分析，建议将学生评价分值的赋权值加大, 

以加强学生在教师评价体系中的主体地位，体现以 

学生为中心的教学理念。
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图3不同等次教师群体间PLS-DA得分图(a)和载荷图(b)
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3讨论

教师教学质量考核评价是一个庞杂的系统，涉 

及评价指标体系的设置、评价方法和信息的反馈， 

需要学校各部门群策群力，互相协作，共同完成。然 

而传统教师教学评价的主体仍是由学生、教学督 

导、教学管理部门领导及教学部门等完成，存在一 

定的主观性，因此，针对传统教师教学评价的客观 

性和合理性一直存在质疑。课题组在广泛调研的基 

础上,针对一些关注较多的问题尝试使用PCA.PLS- 
DA等手段进行探索，结果发现传统教师教学评价 

在不同教学部门之间、不同职称之间并不存在显著 

的差异性；教学成果得分的多少是导致教师教学评 

价等次的主要影响因素。在调研中发现高职院校中 

学生评价的赋权最低为30%、最高为70%,相差一 

倍多，各项评价指标赋权的合理性仍值得进一步探 

讨,PCA和PU模式识别手段能在一定程度上解释 

各项指标权重的合理性。

无论是教师个人还是学校层面，在新时代教育 

背景下，如何全面、客观、准确地评价教师教学质量 

是高职院校共同面临的一个挑战，就像雷蒙德・W•斯 

米勒等171所说:人们承认教学是重要的，但就评价和 

晋升教师而言，它没有科学成就的分量重。教学质 

量的提升最终需要一线教师来承担，因此，教师教 

学质量评价的客观性、公平性是未来教师教学质量 

评价急需解决的问题。
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材料混合较好外，焊缝内部材料混合很差，前进侧 

和后退侧均有大块金属残留。随着齿根角度的增 

加,材料混合的均匀程度越好。

(3) 当齿根角度为30。时，焊缝中岀现裂纹和分 

散型孔洞；当齿根角度为60。时，裂纹消失，孔洞减 

少；当齿根角度为75。时，焊缝中未发现裂纹和孔 

洞，得到了成形良好的接头。

(4) 钛、钢界面的结合方式为冶金结合，靠近界 

面下部则出现了扩散结合。随着齿根角度的增加 ， 

机械互锁程度增加。
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