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摘要：基于过程性考核的高职课程评价体系改革，在传统的过程性考核元素中加入更为具体、清晰和可持

续化的内容，从考核原则、主体、内容、方式四个角度改革过程性评价，赋予过程性评价新的内涵，重塑

高职课程评价体系，构建嵌入学生学习过程中的过程性考核制度，并由此提升课堂教学效果、促进学生深

度参与教学，为高职院校应用型人才培养提供有力抓手。 
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习近平总书记指出：“要深化教育体制改

革，健全立德树人落实机制，扭转不科学的教

育评价导向，坚决克服唯分数、唯升学、唯文

凭、唯论文、唯帽子的顽瘴痼疾，从根本上解

决教育评价指挥棒问题。”[1] 在我国当前各项

改革不断深入、经济发展快速转型的大环境

下，社会对高职学生的综合能力素质有了更高

的要求。高职课程评价体系作为教学活动的

“指挥棒”，需依据教育目的和市场职场需求

进行优化调整，而过程性考核是其中的关键环

节与迫切需要提升的部分。本文基于过程性考

核的思路，探索高职课程评价体系的调整策

略，以提升高职院校应用型人才培养质量。 

一、高职课程评价考核体系现状 

课程考核主要有两大目的：一是检查教师

教学能力和学生学习成效，二是激发学生学习

动力。随着我国经济社会发展与职业教育形势

变化，高职课程过程性评价体系也不断演变。

2006 年，教育部出台了《教育部关于全面提高

高等职业教育教学质量的若干意见》[2]，明确

提出高职教育的人才培养目标就是培养高技

能人才。课程改革目标就是要将人才培养目标

在课程质量管理领域有所体现。该文件推动了

高职院校课程质量改革相关研究，为基于过程

考核的评价体系建设奠定基础。 

（一）过程性考核研究发展情况 

“过程性考核”（process assessment）概

念在 1976 年美国高校课程改革时，由芝加哥

大学教授斯克里芬在其《评价方法论》中首次

提出[3]。该书指出，过程性考核是对学生学习

过程的全面评价，并对教师的教学进度、效果、

目标达成度进行监督。 

21 世纪以来，国内院校和学者引入该理念

开展评价体系改革。李程程和魏炜[4]梳理 2000—

2020 年我国课程过程性考核研究现状与热点

发现，课程过程性考核研究经历了萌芽、发展

和暴发阶段。梁清山[5] 提出：高职院校课程改

革应围绕多方面展开，课程评价方式应将形成

性评价和总结性评价，自我评价、学生评价、

同行评价、社会评价和企业评价结合起来。 

各地高职院校也将理论研究用于实践。张

永春[6] 和周安毅[7] 提出将过程性考核与结果性
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考核相结合的改革方案。赵长江等[8]、邹燕飞[9] 

也分别进行了相关实践与论述，证明了过程性

考核的积极作用。 

（二）当前评价体系的短板和痛点 

当前我国高职院校课程评价体系改革虽

不断深入，过程性考核比重上升，但在课堂教

学形式和手段多样化方面，仍存在诸多不足。 

一是评价内容单一。侧重学生对课程知识

的掌握程度，忽视其实际应用能力、创新思维、

团队合作等综合素质评价。过程性考核多源于

出勤、作业质量、试卷等，与应用型人才培养

目标及实践理论并重的高职教育特色不匹配。 

二是评分结构不合理。大部分高职院校考

核虽包括过程性和总结性两种形式，但平时成

绩仅占 10%～30%[10]，总结性考核占主导。这

种方式难以有效评估学生实际应用能力和综

合素质水平，还可能使学生产生应试心理，忽

视对课程内容的深入理解和应用。 

三是评价方式不统一。在多元化评价方式

尝试中，各专业或课程缺乏统一指导思想，评

价操作不规范，随意性大。比如：日常考勤无

法保证学习投入程度，学生实际是“身在曹营

心在汉”[11]。过程性考核对学生业务技能实践

能力关注不足，标准较低，影响评价公正性和

准确性。 

四是评价过程缺乏学生参与。多数高职院

校课程评价由教师主导，学生作为“应试者”

未参与考核主体，无法及时了解评价结果和依

据，难以调动主观能动性，易对评价结果产生

疑虑和困惑，影响学习积极性和参与度。 

二、基于过程性考核的改革分析 

针对现行评价体系的不足，利用过程性考

核的研究成果和实践经验，对课程考核的评价

原则、主体、内容、方式等领域进行调整，是

评价体系改革的重点方向。 

（一）过程性考核评价原则 

高职课程教学目标包括知识目标、能力目

标、素养目标，评价体系应以这三个目标为主，

进行多维度全面考核，并融入经济社会发展的

新要求、新理念，树立积极目标导向。 

一是考核学生知识掌握情况。现有单元化

考核方式可行但需优化使用。教师不仅要检测

学生个体学习情况，还要通过分单元的卷面考

试、答辩等形式采集多维度信息，综合分析判断

课程是否达标，为课程实施与管理提供反馈 [12]。

考核内容需教师根据课程特点进行个性化设

计，设置开放性问题或发起研究讨论，激发学

生的发散性思维。 

二是考核学生能力提高情况。主要考核学

生理论联系实际的能力。过程性评价不应用刻

板标准来衡量所有的学生，而应通过教师与学

生的互动和协商，更准确地反映学生技能掌握

情况，及时发现问题，让学生明确练习方向[3]。

教师通过观察并记录学生的操作步骤、工具使

用、解决流程等，给予实时反馈和指导，帮助

学生提升解决实际问题的能力。如：广西财经

学院[7] 在英语专业中设置“交际策略”量表和

“语用策略”量表，建构财经类大学英语交际

和语用语料库，在课程评价中设置相互关联的

考核项目。这种评价方式可在不大幅调整授课

形式的情况下，通过实操流程管理来提高学生

能力。 

三是考核学生素养提升情况。主要考核学

生学习主动性和专业性。教师可通过观察课堂

表现、作业完成情况等评估其学习态度和习

惯。还可在顶岗实习、产教融合等环节考核职

业素养与道德规范。还可将学生寒暑假期间的

社会实践、志愿者服务等活动纳入考核体系。

由于课程专业特点不同，考核应在统一思想指

导下，鼓励各院系和专业根据课程特点细化落

实，避免“一刀切”模式。 

（二）过程性考核评价主体 

高职院校课程体系应改变评价主体单一

的现状，由“学生、小组、教师”三个主体分

层分类，实现多角度考评。 

一是由学生作为评价主体。部分高职院校

虽已将学生自我评价纳入考核，但操作主观性

强，结果参考意义有限。在具体考核中，应将

学生自我评价与客观性考核相结合，在计分时

纳入两者偏差值，既减少学生自评和互评中的
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问题，又有助于学生形成正确自我认识，提高

考核严谨性。教学中，教师应多与学生交流，

征求意见建议，处理好教与学的关系，并将学

生所提意见的数量和采纳程度作为教学关注

程度的打分依据计入平时成绩[13]。同时，也可

引入如“电子档案袋”等模式[14]，鼓励学生自

行制定计划、优化学习方案、监控学习进程。 

二是由小组作为评价主体。当前高职教学

中团队协作比例增加，小组化教学模式广泛应

用，学生的团队配合以及协作、交流能力也成

为影响教学效果的重要方面。然而，团队配合

的总结性考核受人员构成、协同配合、个体连

带等因素影响，若直接将团队合作结果映射到

个人会有偏差。如在集成电路课程的实操自选

内容中，个别同学表现突出，软硬件演示、汇

报讲解条理清晰，而部分同学时间投入少[6]，

此时团队成果不应成为个人打分依据，小组考

核应以过程性考核为主。教师应引导学生评

议、展示团队协作情况，重点观察学生相关能

力，个体情况参照学生评价并兼顾偏差值后纳

入学生评价考核，团队评价也可参照执行，但

需针对不同情况以加权积分方式映射至个人

考核。 

三是由教师作为评价主体。教师作为课程

教学和考核的总负责人，对学生的学习效果评

价具有“一锤定音”的权利和义务（图 1）。

教师不仅是“打分者”，更是顶层“设计者”，

教师需从微观教学的角度跳出，建立课程意识

与评价意识，具备对该课程进行评价与改进的

能力[15]。重点是“思考在过程性考核的教学设

计时候，怎样的设计才能激发学生参与进来的

积极性，怎样才能让学生主动深入思考具体问

题，怎样才能激发学生创新意识等”[9]。要针

对不同情况研究差异化、针对性的过程性考核

方案。过程性考核的动态性和延续性有利于教

师根据教学效果优化教学手段，这也是过程性

考核对于授课教师本身的最大作用。 

值得注意的是，纳入多主体并非弱化教师

核心作用，而是通过“双向奔赴”让教师更具

主动权和权威性，减少其他主体对考核结果的

异议和疑虑，调动各主体主观能动性。 

（三）过程性考核评价内容 

为解决过程性考核评价内容有限、框架松

散的问题，应将学习内容的“知识单元、课程

专业、综合素质”三者融合，形成“点、线、

面”有机结合的立体框架。 

一是评价内容的“点”，即某一独立单元、

单一知识点。知识单元是课程评价基础，体现

学生对某一具体领域或技能的掌握程度。具体

来说，教师可采用单元测试、小测验、实操演

练等多种形式，结合教学计划和课程安排，对

知识单元进行长期考核评价，还可引入线上平

台、大数据分析等新型手段提升效率。如MOOC

线上平台、Nvivo 分析软件等，不但具备资源

丰富、使用方便、覆盖面广、系统性强等优势，

同时也可极大减轻教师和学生的工作量。如在

英语写作课程中，过程性考核占比达到总评价

分的 50%，且线上考核又占到过程性考核的

65%。学生对考核方式的满意率达到 94.3%[16]，

表明该方式是一种可行的做法。 

二是评价内容的“线”，即某一专业课程知

识系统。部分学生课后作业正确率高但期末考试

成绩不理想，出现很多理论知识掌握不够牢固等

问题[17]。需将课程各知识单元串联，形成完整

评价线索。教师应设置阶梯化、递进式过程性

 

图 1 过程性考核中的教师作用 
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考核，通过课程任务，或是采用线上常态考核

加以大数据分析等形式，增加知识考核的时间

维度，帮助学生提升专业领域的整体能力。 

三是评价内容的“面”，即学生个人综合

素质。综合素质评价是立体内容框架中最为广

泛和深入的一层。它不仅包括学生的专业技能

和知识水平，还涵盖了他们的创新、协作、沟

通等能力。教师可采用多元化评价方式，结合

“1+X”证书制度，构建多元化过程性考核体

系。尤其是针对当前兴起的直播电商、外贸英

语、工业设计等跨学科专业，各个专业课程如

果割裂开来单独进行评价，则违背了跨学科专

业设置的初衷。各专业课程应加权计分或联合

考核，引导教师设置跨学科综合性任务和项

目，综合考查学生整体素质和能力。 

（四）过程性考核评价方式 

一堂课可分为课前、课中、课后三个阶段，

应针对学生课堂学习的不同环节设计差异化

的过程性考核。 

一是考核课前自主预习、课前准备情况。

与基础教育阶段不同，高职学生的课前准备考

查并不需要设置标准化答案，而应鼓励开放性

思维，引导学生提前思考，从而提高课堂效率。

例如，在固体废物处理与处置的课程中，可以

安排学生进行文献查询，既让学生提前熟悉专

业背景知识，也可以引导学生掌握文献查询的

本领。学生根据查询的文献信息制作 PPT 或进

行课堂汇报，教师根据 PPT 或汇报情况打分[18]。 

二是课中考查出勤、课堂表现情况。可以

包括出勤、“三在”（书、笔、本在手）情况、

“三离”（手机、杂书、酣睡离人）情况、课

堂教学的参与情况，以及个人作业和团队作业

完成的时效性和用心程度（质量）等方面，重

点是学生的学习态度[8]。同时，课堂考核也应

注意“有效性”问题，场景化实操或随堂练习

应具备一定难度和导向性，使其能够充分反映

学生课前预习和课上学习实际效果。 

三是课后考查自主复习、课后考核情况。

此处“课后”，并不仅仅是“下课后”，而是

指课堂之后的所有阶段。着重考核学生对知识

点掌握的深度和广度。大部分高职院校鼓励的

学生顶岗实习、项目实践的结果，就可以成为

对学生课后情况进行过程性考核的重要依据。 

以上三个环节应成为一个整体并嵌入教学

流程，避免师生任务量增加。如石河子大学[22]

电气工程相关专业的“247”多元化过程性考

核方式，课前有预习、课中有课堂测试或课堂

讨论、课后有作业或课程论文等，关注学生学

习过程，强化学生动手操作能力的提升。考核

包括实验预习、实操和实验报告三部分，在实

践总成绩中的比例为 1:4:5。通过类似的将各个

环节相结合的综合考核手段，教师和学生可以

即时掌握教学和学习情况。 

三、结语 

教学效果评估，不仅仅是检验学生的学习

情况，更是考查一门课程是否符合经济社会发

展形势、是否符合教学客观规律，是决定高职

院校培养应用型人才的路线图和指挥棒。本文

基于过程性考核对高职课程评价体系进行优

化调整，是一项系统性综合探索。未来高职课

程评价体系将融合多种考核形式，过程性考核

凭借自身优势将不断发展，为高职院校应用型

人才培养提供有效考核引导和机制助力。 
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Research on the Evaluation System of Higher Vocational Courses Based on Process Assessment 

GE Jiayin 

(Ningbo City College of Vocational Technology，Ningbo 315100，China） 

Abstract: The reform of the evaluation system for higher vocational courses based on process assessment aims to incorporate 

more specific, clear, and sustainable elements into traditional process assessment. It reforms the process evaluation system from 

four perspectives: principles, subjects, content, and methods, endowing process evaluation with new connotations, reshaping the 

evaluation system for higher vocational courses, and establishing a process assessment system embedded in students’ learning 

process. This reform is expected to enhance in-class teaching effectiveness, increase students' depth of participation in teaching, 

and provide a strong foundation for the cultivation of applied talents in higher vocational colleges. 

Key words: higher vocational education; assessment; process-based; reform 
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