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山西省职业教育差异化生均

拨款比较研究

■胡 波

探索建立基于专业大类的职业教

育差异化生均拨款制度是深化现代职

业教育体系改革的重要内容 。 浙江、

福建 、 河南 、 湖南 、 四川和云南等 ６

个省先后部署开展了基于专业大类的

职业教育差异化生均拨款制度试点 ，

将中职 （ 含技工学校 ） 、 高职和职业

本科等公办职业学校纳人改革范围 ，

开展专业大类生均培养成本核算和调

整完善专业大类差异化生均拨款制度 。

为推动完善我省职业教育差异化生均

拨款制度 ， 在综合对比研究和学习借

鉴福建、 浙江两省职业教育差异化生

均拨款改革情况基础上 ， 结合我省实

际对我省职业教育生均拨款改革工作

进行了研究 。

一

、 福建、 浙江与 山西在办学

规模和办学水平上的两大差异

（

一

） 规模总量和结构差异

１ ． 规模总量差异。 从中职和高职

院校数量来看 ， 福建省两职院校合计

２５３ 所 ， 在校生 １ ０２ ．６ 万人 ， 校均学生

４０５４ 人 ； 浙江省 ４０６ 所 ， 在校生 １ ２５

万人 ， 校均学生 ７ １ ８６ 人 。 山西两职院

校 ４６２ 所 ， 在校生 ８０ ． ６ 万人 ， 校均学

生 ２０８７ 人 ； 我省院校比福建、 浙江分

别多 ２０９ 所、 ５６ 所 ， 校均学生仅为福

建省的 ４３％ 、 浙江省的 ５７％ 。

２ ． 规模结构差异 。

一是中职教育

差异 。 福建省 中职学校 ２０４ 所 ， 在校

生 ５２ ． ８ 万人 ， 校均学生 ２５８７ 人
； 浙

江 ３５７ 所 ， 在校生 ７０ ．７ 万人 ， 校均学

生 １９ ８０ 人
；
山西中职学校 ４ １ ３ 所 ， 在

校生 ４ １ ．６ 万人 ， 校均学生 １ ００８ 人 。

山西学校 比福建多 ２０９ 所、 比浙江多

５６所 ， 但学生总数比福建少 １ １ ．２万人
，

比浙江少 ２９ ． １ 万人 ， 校均学生仅为福

建的 ３９％ 、 浙江的 ５ １％ 。 二是高职教

育差异 。 福建 、 浙江、 山西三省的高

职院校均为 ４９ 所 ， 在校生依次为 ４９ ． ８

万人、 ５４ ．４ 万人和 ３９ 万人 ， 校均学生

为 １０ １ ５９ 人、 １ １０％ 人和 ７９５ ３ 人 。 按

照教育部每百万人一所高职院校的布

局规划 ， 福建 ４ １ ８８ 万人 口
， 应为 ４２

所实际 ４９ 所。 浙江 ６５７７ 万人 ， 应为

６６所实际 ４９ 所 。 我省 ３４８ １ 万人 口
，

应为 ３５ 所实际 ４９ 所 。 与 闽 、 浙两省

相 比 ， 我省近年深化高职院校合并重

组改革 ， 但是学校多 、 规模小的问题

仍较突出 。

（
二

） 办 学水平差异

以 国家
“

双高
”

学校 （ 高水平高

职学校和专业群建设学校 ） 建设数量

为例 ， 教育部和财政部于 ２０ １ ９年 －

２０２３

年实施了第一轮国家双高建设计划 ，

涵盖全国 ２９ 个省 １ ９７ 所高职学校 ， 包

括高水平建设学校 ５６所、 高水平专业

群学校 １ ４ １ 所 ； 闽 、 浙两省双高校情

况为 ： 福建省有 ５ 所双髙学校 ， 包括

１ 所高水平学校和 ４ 所高水平专业群

学校 ；
浙江省有 １ ３ 所双高学校 ， 包括

６ 所高水平学校和 ９ 所高水平专业群

学校。

与两省相 比
，
我省双高学校从数

量和水平上有一定差距。 数量方面 ，

我省 ４ 所双高学校 ， 包括 １ 所高水平

学校和 ３ 所高水平专业群学校 ， 比福

建少 １ 所、 比浙江少 ９ 所
； 水平方面 ，

福建有 ２ 所高水平专业群学校 、 浙江

有 ４所高水平建设学校均为市属高校 ，

而我省双高学校全部为省属学校 ，
且

大都在省会城市 ， 无市属学校 。

二
、 福建 、 浙江与 山 西在财政

投入上的两大差异

（

一

） 投入总量的差异

１ ８
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２０２３ 年 ， 福建省一般公共预算职

业教育支出 １ ０６ ．４ 亿元 ， 按 １ ０２ ．６ 万学

生总数计算 ， 年生均支出 １ ．０４ 万元 ，

职业教育 占教育支出 的比例为 ８ ．５％
；

浙江省一般公共预算职业教育支 出

２ １ ５ 亿元 ，
按 １ ２５ 万学生总数计算 ，

年生均支出 １ ．７２ 万元 ， 职业教育 占教

育支出的比例为 ９ ． １％ 。

与两省相 比 ， 我省一般公共预算

职业教育支 出 １ ００ ．５ 亿元 ， 总规模低

于福建 、 浙江两省 ， 按 ８０ ．６ 万学生总

数计算 ， 年生均支出 １ ．２５ 万元 ， 高于

福建 ０ ． ２ １ 万元、 低于浙江 ０ ． ３７ 万元 ；

职业教育 占教育支出 的 比例为 １ １％
，

高于福建 ２ ． ５ 个百分点 、 浙江 １ ．９ 个百

分点 。 数据表明 ， 我省职业教育财政

投入稳步提高 ， 呈现与先进省份差距

逐步缩小的趋势 。

（
二

） 生均拨款制度的差异

两省生均培养成本核算水平均较

高 ， 其中福建省高职、 中职和技校成

本呈现梯次分布特点 ， 超过 １ ．５ 万元

以上
； 浙江省高职 、 中职和技校均在

２ 万元以上 。

在生均培养成本核算基础上 ， 结

合财力状况 ， 两省进一步完善了专业

大类差异化生均拨款制度 ，
主要做法

是 ： 合理确定某一专业大类 （ 某档 ）

生均拨款标准 （ 综合定额标准或公用

经费定额标准 ） ， 并以此作为生均拨

款基本标准 ， 再通过折算成不同调节

系数 ， 确定其他专业大类 （ 其他档 ）

的生均拨款标准 ， 同
一档的若干专业

适用于同一生均拨款标准 。

两省试点 的三点相同之处 ：

一是

职业院校生均拨款改革范围均为基本

支出 ， 即人员支出和公用经费支出 （ 据

了解 ， 其他 ４ 个试点省改革范围全部

是基本支出领域 ） 。 二是对专业大类

进行了分类分档 。 将国家颁布的 １ ９ 个

职业教育专业大类按照专业相近、 在

校学生人数及办学基础等因素划分为

为 ５－６档 。 三是省级统筹 、 分级实施。

省级负责确定全省统一的分档分类和

专业调节系数的指导性意见 ， 市县按

照
“

两个不低于
”

（ 高职生均拨款不

低于 １ ．２ 万元、 中职生均不低于现有

拨款水平 ） 要求 ， 结合全省统一的分

类分档和调节系数 ， 自 主确定生均拨

款基础标准。

三点不同之处 ：

一是拨款范围有

所不同 。 福建省高职学校实行基本支

出生均拨款制度 、 中职学校实行公用

经费生均拨款制度 ； 浙江省高职和中

职院校全部实行人员经费 ＋ 公用经费

的基本支出生均拨款 。 二是生均拨款

基础标准有所不同 。 福建省属职业院

校包括高职 、 中职均建立生均拨款基

准标准 ， 浙江省属高职院校以也建立

相应生均拨款基础标准 ， 市县属职业

学校 自 主确定生均拨款基础标准 。 三

是调节系数范围有所不同 。 福建省和

浙江省分别设置专业大类调节系数 ，

系数调节范围有所不同 。

与两省相 比 ， 我省生均拨款改革

稍显滞后 ：

一是未开展全省职业教育

生均培养成本核算改革试点工作 。 二

是现有生均拨款制度需根据财政部改

革意见进一步优化调整 。 我省生均拨

款拨款通过定额方式调整各专业大类

拨款标准 ， 未折算成调节系数 ， 施策

的灵活度有待提升 。 三是中职、 技工

学校未实行专业大类生均拨款改革 ，

仅省属 中职学校实行了公用经费定额

生均拨款制度 。

三 、 借鉴学习 的经验做法

（

一

） 分级分步稳妥 实施 ， 推进

成本核算全覆盖

福建省生均培养成本核算工作依

托福州大学 ， 采取省 、 市县各级公办

职业学校上下合作 、 协同攻关模式 ，

积极稳妥推进各级各类职业学校成本

核算工作全覆盖 ，
通过充分调研、 梳

理摸底、 指南设计、 数据采集核实及

模型试算等五个阶段 ，
以点带面、分级、

分校开展专业大类培养成本的归集分

摊、 核实校验及核算分析 ， 保障了数

据真实完整、 有效准确 。 浙江省依托

浙江财经大学 ， 创新
“

１２３４５
”

工作法

高质量推进成本核算工作 ， 实施统一

规则 、 两条路线 、 ３ 种路径、 ４ 道审核

及 ５ 个维度等举措 ， 实现全部公办职

业院校在不同办学层次、 办学层级、

专业大类及培养周期的生均培养成本

核算全覆盖 。

（
二

） 完善和创新专 业 大类成本

费 用 负 担机制

科学合理分摊办学成本费用事关

生均培养成本核算工作质量 ’ 福建省

采取突出专业大类属性的成本分摊做

法 ， 将工资福利费 、 商品和服务费用 、

Ｘｔ个人和家庭补助费用 、 固定资产折

旧费用及无形资产摊销等五项成本费

用 ， 根据办学实际和服务对象 ， 划分

为
“

大类专属
”

、

“

大类共用
” “

服

务全校
”

， 其中
“

大类专属
”

直接计

入各专业大类 ，

“

大类共用
”

和
“

服

务全校
”

按照相关因素分摊计人各专

业大类 。 采用创新运用重置成本法、

实习实训学时数等办法 ， 对沿海地区

和 内陆山区房屋价值等不同 固定资产

进行合理有效分摊 ， 提高了成本核算

数据的精准性 。 浙江省采取高职、 中

职和技工学校等不同办学层次的教学

１ ９
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业务量差异 ， 对高职双肩挑人员采取

平均工作量法 ， 中职和技校采取课时

数 、 实际工作量法进行合理分摊 ， 较

好兼顾生均培养成本核算差异性 ， 提

高了成本核算适应性 。

（
三

） 突 出 办 学和产 业导向 ，
合

理运用调节 系数

福建省根据办学专业和产业政策 ，

运用调节系数 ， 引导生均拨款标准向

相关专业和倾斜 ， 如
“
一老一小

”

等

民生紧缺领域专业、 农林水矿油等艰

苦行业专业、 先进制造和新兴产业相

关专业等通过较高系数给予引导扶持 ，

对公共管理服务 、 新闻传播、 旅游 、

财经商贸等社会需求饱和专业相应调

减系数 。 浙江省统筹产业规划 、 布局＇

结构等因素 ， 通过细分专业的政策导

向系数 ， 加大产业发展人才需求引导

作用 ， 新设办学水平系数 ， 对国家双

高学校给予较高系数支持引导 。

四 、 我省完善职业教育差异化

生均拨款制度的思路举措

（

一

） 积极研究全省职业 院校生

均培养成本核算工作

按照职业教育生均拨款制度改革

精神 ， 积极研究我省职业学校生均培

养成本核算改革 ， 做好前期调研、 情

况梳理＇制制定及分工协同等工作 ，

依托财经研究中心 ， 并吸纳财务管理

和办学水平较高的相关高校 ， 具体做

好成本核算范围 口径 、 报表设计、 填

报规则 、 数据采集核实 、 模型测算 、

差异调整及人员培训等工作 ； 协同教

育 、 人社等主管部门共同部署、 分级

实施 ， 通过省级统筹 、 上下联动 、 协

同配合 ， 完成好生均培养成本核算改

革工作 。

（
二

） 适时完善修订生均拨款制

度体 系

根据专业大类生均培养成本核算

结果 ， 按照兼顾公平 、 积极稳妥 、 实

务高效原则 ， 折算设置调节系数 ， 调

整省属高职专业大类生均拨款制度 ；

会同教育 、 人社主管部 门制定出 台 印

发省属 中职和技工学校专业大类生均

拨款改革指导意见 ， 建立健全基于专

业大类的差异化生均拨款体系 ， 指导

市县有序稳妥开展专业大类生均拨款

制度改革 。

（
三

） 深化生均拨款调节 系数改革

引导构建以产业为导 向 的人才培

养办学机制 ， 结合人才培养 、 专业设

置、 产业政策及财力水平 ， 发挥好生

均拨款制度的引导激励效应 ， 研究建

立以专业大类 、 产业转型、 数字经济 、

产教融合 、 就业匹配及政策扶持为导

向 的调节系数 ，
进一步优化生均拨款

制度的适应性、 引导性和激励性 ， 为

全省经济社会高质量发展提供高质量

的职业技能人才支撑 。

（ 四 ） 探索建立生均拨款绩效评

价机制

结合高职学校 、 中职学校和技工

学校等不同教育类型、 办学层次和专

业特点和生均拨款改革实施情况 ， 探

索生均拨鍵异性绩效评价指标体系 ，

逐步研究建立增值性、贡献性、突破性、

持续性等绩效评价指标 ， 对不同专业

大类的生均拨款标准 、 调节系数进行

合理动态调整 ， 对产教深度融合、 改

革成效大 、 办学水平高 、 就业率高 、

“

双

师型
”

教师占 比高 、 资金使用效益好

的学校或专业大类给予绩效奖励。 ■

作者单位 ： 山西省财政厅

责任编辑 ： 韩 婷


