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摘　 要：为明晰我国教师心理健康问题的基本状况，并为未来教师政策制定提供实

证依据，本研究借鉴横断历史研究方法，对 １９９８—２０２０ 年间采用 ＳＣＬ⁃９０ 量表测量我国教

师焦虑、抑郁、躯体化、强迫、偏执和敌对问题的研究进行元分析。 结果发现：①１９９８—
２０２０ 年，整体上我国教师的心理健康问题呈现缓慢上升特点，其中强迫问题一直以来较

为严重，躯体化问题波动幅度较大。 ②女性、幼儿与中学、大学学段以及东部、东北部地

区教师，心理健康状况恶化较为明显。 ③招生人数、国民生产总值、人口数量、自然增长

率和科技成果登记数等宏观因素对教师心理健康问题具有一定影响。 ④预测我国教师

心理健康问题仍然延续缓慢上升的发展趋势。 总体而言，未来构建教师心理健康问题监

测体系是必然选择，控制教师心理健康问题风险因素是关键保障，杜绝教师心理健康问

题的恶化趋势是核心行动。
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教师是教育事业的第一资源和中坚力量。 高质量教育发展仰赖于高质

量教师，业已成为当前世界各国最普遍、最具代表性的教育共识［１］。 高质量

教师不仅需要其具备杰出的教学能力、优良的师德师风，良好的心理健康状

况更是重要基础与根本保障。 这不仅与教师自身的职业幸福感及生活质量
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息息相关［２］，也会进一步对学生群体的心理健康状况、人格成熟、健康成长

等方面产生深远影响［３］。 因而，作为改善师生心理健康并助力学校教育高

质量发展的前提，掌握我国教师心理健康问题的特点、影响因素与发展趋势

尤为重要。
以往虽有一些研究探讨我国教师群体的心理健康问题，但依然具有以

下分歧和不足：①原始研究由于样本量、地区、检出工具等的不同，难以窥见

我国教师心理健康问题全貌。 ②既有元分析时间跨度小，发展趋势结果存

在争议。 如衣新发等人指出 １９９４—２０１１ 年我国教师的心理健康水平下

降［４］，张积家和陆爱桃发现进入 ２１ 世纪以后我国教师心理不健康的检出

率增长很快［５］ ，与之相反，杨睿娟等人则认为 ２００９ 年之后我国教师心理健

康水平有所改善［６］ 。 ③缺少对宏观因素的探讨，难以服务未来政策制定。
为此，本研究首先全面刻画了 １９９８—２０２０ 年我国教师心理健康发展的变

化轨迹；其次，从性别、学段、城乡、地区方面分析了我国教师心理健康问题

的群体特点。 再次，从教育、经济、社会、技术四个方面探讨宏观因素对教

师心理健康问题的影响。 最后，对未来教师心理健康问题发展趋势进行

预测。

一、研究方法

（一）文献检索

国内使用了知网、万方、维普和硕博论文数据库；国外数据库包括 Ｗｅｂ
ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 核心合集、Ｐｓｙｃｈ ＩＮＦＯ、Ｅｒｉｃ、Ｐｓｙｃｈ Ａｒｔｉｃｌｅｓ、Ｅｌｓｅｖｉｅｒ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔ、
Ｐｕｂｍｅｄ、ＰｒｏＱｕｅｓｔ Ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｔｈｅｓｅｓ，检索范围为摘要。 教师中文检索

词包括 “教师” “讲师” “教授” “班主任” 和 “导师”，英文检索词包括

“Ｆａｃｕｌｔｙ”“Ｔｅａｃｈｅｒ”“Ｐｒｏｆｅｓｓｏｒ”“Ｌｅｃｔｕｒｅｒ”和“ Ｉｎｓｔｒｕｃｔｏｒ”；心理健康问题中文

检索词包括“焦虑”“抑郁”“躯体化”或“躯体主诉”“强迫”“偏执”“敌对”，
英文检索词包括“Ａｎｘｉ∗” “Ｄｅｐｒｅｓｓ∗” “Ｓｏｍａｔｉ∗” “Ｃｏｍｐｕｌｓ∗”或“Ｏｂｓｅｓｓ
∗”“Ｐａｒａｎ∗”和“Ｈｏｓｔｉｌ∗”。 此外，为限定对象为中国内地教师，英文数据

库检索均需加入“Ｃｈｉｎ∗”。 检索中对教师与心理健康问题检索词逐一匹

配。 检索时间段为 ２０００ 年 １ 月 １ 日至 ２０２２ 年 １２ 月 ３１ 日。
（二）文献筛选

文献纳入标准如下：①实证研究且为一手资料；②采用 ＳＣＬ⁃９０ 为测量工

具；③研究对象为中国内地教师，特殊教师除外；④对于重复发表的研究仅

取其一。
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经文献筛选后，共纳入焦虑研究 ３０３ 项，样本量 ９２ ３５２ 人；抑郁研究 ３０４
项，样本量 ９２ ４７３ 人；躯体化研究 ３０３ 项，样本量 ９１ ８０４ 人；强迫问题研究

３００ 项，样本量 ９１ ０７９ 人；偏执问题研究 ３０１ 项目，样本量 ９１ ４０４ 人；敌对问

题研究 ３０２ 项，样本量 ９１ １２１ 人。 论文发表起止时间为 ２００１—２０２２ 年，其
收集数据起止时间为 １９９８—２０２０ 年。

（三）文献编码

对纳入的每项研究根据基本信息进行编码。 对于只报告分组结果的研

究，对分组结果进行加权处理，以得出该研究总平均值及标准差。
（四）宏观因素

本研究从教育、经济、社会和技术四个方面选取 ８ 项社会指标，以评估宏

观社会变迁对教师心理健康的影响，包括招生人数和教育经费（教育因素）、
国民生产总值和居民消费价格指数（经济因素）、人口数量和自然增长率（社
会因素）、互联网普及率以及科技成果登记数量（技术因素）。 互联网普及率

数据取自《中国互联网络发展状况统计报告》，其余数据则取自《中国统计

年鉴》。

二、研究结果

（一）我国教师心理健康问题的特点

１．我国教师心理健康问题的变化轨迹

对样本平均值进行加权处理，并通过计算效果量 ｄ 和解释率 ｒ２来评估

局部波动。 效果量 ｄ（绝对值）为 ０．２ 属于“小效果量”，０．５ 属于“中效果

量”，０．８ 属于“大效果量” ［７］ 。 结果发现，第一，如图 １ 所示，强迫问题始终

居于首位。 第二，各类指标上下波动的规律趋于一致，皆代表着教师心理

健康水平的变化。 第三，如表 １ 所示，２０１４ 年之前，我国教师各类心理健

康问题呈微弱上升趋势，但 ２０１４—２０１７ 年呈现出明显下降趋势，而

２０１７—２０２０ 年则有所上升。 此外在我国教师各类心理健康问题中，躯体

化问题波动更不稳定、波幅更强。 ２０１４ 年，正是全面深化教育领域综合改

革的开局之年［８］ 。 习近平总书记号召全国广大教师“做党和人民满意的

好老师” ［９］ ，同时一系列教师教育政策的出台都令教师这一职业受到了广

泛重视。 ２０１９ 年，随着新冠病毒出现，教师面临着线下教学到线上教学模

式的转变等诸多压力和挑战［１０］ ，一定程度上加重了教师心理健康问题表

现。 这些变化从侧面反映出，我国教师心理健康状况受到外界环境等多方

面因素的影响。
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图 １　 １９９８ 到 ２０２０ 年我国教师心理健康问题指标加权平均值变化

表 １　 教师心理健康问题的变化趋势和变化量

心理健康问题 年份 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ变化 ＭＳＤ ｄ ｒ２

焦虑

１９９８—２０１４ １．５０ １．６５ ０．１５ ０．５４ ０．２８ ０．０２

２０１４—２０１７ １．６５ １．５１ －０．１４ ０．４７ －０．３０ ０．０２

２０１７—２０２０ １．５１ １．６７ ０．１６ ０．６０ ０．２７ ０．０２

抑郁

１９９８—２０１４ １．６７ １．７２ ０．０５ ０．６０ ０．０８ ０．０１

２０１４—２０１７ １．７２ １．５４ －０．１８ ０．５５ －０．３３ ０．０３

２０１７—２０２０ １．５４ １．７６ ０．２２ ０．６３ ０．３５ ０．０３

躯体化

１９９８—２０１４ １．５１ １．８０ ０．２９ ０．５９ ０．４９ ０．０６

２０１４—２０１７ １．８０ １．４３ －０．３７ ０．４４ －０．８４ ０．１５

２０１７—２０２０ １．４３ １．７０ ０．２７ ０．６３ ０．４３ ０．０４

强迫

１９９８—２０１４ １．８５ １．９８ ０．１３ ０．６１ ０．２１ ０．０１

２０１４—２０１７ １．９８ １．６９ －０．２９ ０．５１ －０．５７ ０．０７

２０１７—２０２０ １．６９ １．９５ ０．２６ ０．６５ ０．４０ ０．０４

偏执

１９９８—２０１４ １．６２ １．６９ ０．０７ ０．５５ ０．１３ ０．０１

２０１４—２０１７ １．６９ １．３７ －０．３２ ０．４８ －０．６７ ０．１０

２０１７—２０２０ １．３７ １．５８ ０．２１ ０．５８ ０．３６ ０．０３

敌对

１９９８—２０１４ １．５５ １．７３ ０．１８ ０．５９ ０．３１ ０．０２

２０１４—２０１７ １．７３ １．４８ －０．２５ ０．５１ －０．４９ ０．０６

２０１７—２０２０ １．４８ １．６３ ０．１５ ０．６１ ０．２５ ０．０１

２．我国教师心理健康问题的群体特点

性别特点。 如表 ２ 所示，第一，在焦虑、偏执、敌对问题上，男性与女性教
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师均呈下降趋势；第二，在抑郁、躯体化问题上，男性教师呈现微弱下降趋

势，而女性教师则呈微弱上升趋势；第三，在强迫问题上，男性与女性教师均

呈上升趋势，且女性教师上升幅度比男性更为明显。 调节效应分析显示，女
性教师抑郁分数显著高于男性教师。 总体而言我国女性教师心理健康水平

恶化更为明显，且抑郁问题更为严重。

表 ２　 不同性别教师心理健康问题变化趋势和变化量

心理健康问题 性别 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ变化 ＭＳＤ ｄ ｒ２

焦虑
男性（１９９９—２０２０）ｎ＝ １２ ９６４ １．７４ １．３５ －０．３９ ０．５４ －０．７２ ０．１２

女性（１９９９—２０２０）ｎ＝ ２３ １９９ １．６３ １．５６ －０．０７ ０．５５ －０．１３ ０．０１

抑郁
男性（１９９９—２０２０）ｎ＝ １２ ７６６ １．５１ １．４４ －０．０７ ０．５９ －０．１２ ０．０１

女性（１９９９—２０２０）ｎ＝ ２３ ００６ １．６０ １．６１ ０．０１ ０．５９ ０．０２ ０．０１

躯体化
男性（１９９９—２０２０）ｎ＝ １３ １８３ １．４３ １．４１ －０．０２ ０．５８ －０．０３ ０．０１

女性（１９９９—２０２０）ｎ＝ １５ ０７２ １．４７ １．５２ ０．０５ ０．５８ ０．０９ ０．０１

强迫
男性（１９９９—２０２０）ｎ＝ １２ ９０１ １．６３ １．７１ ０．０８ ０．５７ ０．１４ ０．０１

女性（１９９９—２０２０）ｎ＝ １４ ８６１ １．７６ ２．００ ０．２４ ０．５９ ０．４１ ０．０４

偏执
男性（１９９９—２０２０）ｎ＝ １２ ６７３ １．４４ １．４１ －０．０３ ０．５７ －０．０５ ０．０１

女性（１９９９—２０２０）ｎ＝ ２２ ９７７ １．５８ １．４３ －０．１５ ０．５４ －０．２８ ０．０２

敌对
男性（１９９９—２０２０）ｎ＝ １２ ７３９ １．８ １．２３ －０．５７ ０．５８ －０．９８ ０．１９

女性（１９９９—２０２０）ｎ＝ ２０ ９４４ １．５４ １．５１ －０．０３ ０．５９ －０．０５ ０．０１

　 　 注：１９９８—２０２０ 年间未涉及的年份即代表数据缺失，下同。

学段特点。 如表 ３ 所示，第一，幼儿教师心理健康问题总体呈上升趋势；
第二，小学教师躯体化、强迫问题呈现出上升趋势，其余则呈现出下降趋势；
第三，除偏执外，中学教师心理健康问题都呈上升趋势；第四，大学教师心理

健康问题总体而言呈上升趋势。 调节效应分析显示，各个学段教师心理健

康问题的得分无显著差异。 综上，１９９８—２０２０ 年，我国幼儿、中学与大学教

师的心理健康问题几乎都呈现出上升趋势，但不同学段不存在显著差异。

表 ３　 不同学段教师心理健康问题变化趋势和变化量

心理健康问题 学段 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ变化 ＭＳＤ ｄ ｒ２

焦虑

幼儿（１９９９—２０２０）ｎ＝ １４ ８６０ ２．３２ ２．５７ ０．２５ ０．５９ ０．４３ ０．０４

小学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ２２ １４４ １．６３ １．５６ －０．０７ ０．５３ －０．１４ ０．０１

中学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３０ ７２９ １．０７ １．２４ ０．１８ ０．５７ ０．３１ ０．０２

大学（１９９９—２０１８）ｎ＝ ２３ ８２４ ２．００ ２．２９ ０．２９ ０．５１ ０．５６ ０．０７
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续　 表３

心理健康问题 学段 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ变化 ＭＳＤ ｄ ｒ２

抑郁

幼儿（１９９９—２０２０）ｎ＝ １４ ８６０ １．３５ １．４３ ０．０８ ０．５９ ０．１４ ０．０１

小学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ２２ １４４ １．７０ １．６５ －０．０５ ０．５６ －０．０９ ０．０１

中学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３０ ７２９ １．０２ １．２２ ０．２０ ０．６３ ０．３１ ０．０２

大学（１９９９—２０１８）ｎ＝ ２３ ６４５ ２．３１ ２．５３ ０．２３ ０．５４ ０．４２ ０．０４

躯体化

幼儿（１９９９—２０２０）ｎ＝ １４ ８６０ １．８０ １．９３ ０．１３ ０．６０ ０．２１ ０．０１

小学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ２２ １４４ １．７２ １．７３ ０．０１ ０．５８ ０．０２ ０．０１

中学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３０ ７２９ ０．８８ １．１０ ０．２２ ０．６１ ０．３６ ０．０３

大学（１９９９—２０１８）ｎ＝ ２３ ０６０ ２．０３ ２．２６ ０．２３ ０．５３ ０．４３ ０．０４

强迫

幼儿（１９９９—２０２０）ｎ＝ １４ ６６０ ２．３０ ２．６４ ０．３４ ０．６５ ０．５２ ０．０６

小学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ２２ １４４ １．８１ １．８５ ０．０４ ０．５８ ０．０６ ０．０１

中学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３０ ７２９ ２．７３ ２．９７ ０．２４ ０．６２ ０．３９ ０．０４

大学（１９９９—２０１８）ｎ＝ ２２ ４１５ ２．５４ ２．７９ ０．２５ ０．５７ ０．４３ ０．０４

偏执

幼儿（１９９９—２０２０）ｎ＝ １４ ６６０ １．２１ １．１９ ０．０２ ０．５６ ０．０４ ０．０１

小学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ２２ １４４ １．６５ １．４７ －０．１９ ０．５４ －０．３４ ０．０３

中学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３０ ７２９ ２．３３ ２．３０ －０．０２ ０．５８ －０．０４ ０．０１

大学（１９９９—２０１８）ｎ＝ ２２ ７４０ １．６８ １．８５ ０．１７ ０．５２ ０．３３ ０．０３

敌对

幼儿（１９９９—２０２０）ｎ＝ １４ ６６０ １．４８ １．４２ ０．０６ ０．６１ ０．１０ ０．０１

小学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ２２ １４４ １．６５ １．５８ －０．０７ ０．５９ －０．１２ ０．０１

中学（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３０ ７２９ １．２１ １．２５ ０．０４ ０．６１ ０．０７ ０．０１

大学（１９９９—２０１８）ｎ＝ ２２ ４５７ ０．８９ １．０４ ０．１５ ０．５３ ０．２９ ０．０２

　 　 城乡特点。 如表 ４ 所示，第一，几乎所有城乡教师心理健康问题都呈现

下降趋势。 第二，城市地区的教师抑郁问题下降幅度最为明显。 第三，农村

地区的教师敌对问题下降幅度最为明显。 调节效应显示，无论是何种心理

健康问题，城乡差异均显著。 综上，在 ２０００—２０１６ 年，虽然我国城乡教师的

心理健康问题不存在显著差异，但几乎所有教师心理健康问题都呈下降

趋势。
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表 ４　 城乡教师心理健康问题变化趋势和变化量

心理健康问题 城乡 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ变化 ＭＳＤ ｄ ｒ２

焦虑
城市（２０００—２０１６）ｎ＝ ４ ３０３ １．８１ １．６８ －０．１３ ０．６３ －０．２１ ０．０１

农村（２０００—２０１６）ｎ＝ ５ ２１９ １．６８ １．５７ －０．１１ ０．５６ －０．２０ ０．０１

抑郁
城市（２０００—２０１６）ｎ＝ ４ ３０３ １．９８ １．４９ －０．４９ ０．６６ －０．７４ ０．１２

农村（２０００—２０１６）ｎ＝ ５ ２１９ １．８４ １．４７ －０．３７ ０．６３ －０．５９ ０．０８

躯体化
城市（２０００—２０１６）ｎ＝ ４ ２１９ １．７７ １．６１ －０．１６ ０．６４ －０．２５ ０．０２

农村（２０００—２０１６）ｎ＝ ５ ３０３ １．６２ １．７１ ０．０９ ０．６１ ０．１５ ０．０１

强迫
城市（２０００—２０１６）ｎ＝ ４ ２１９ １．８９ １．６９ －０．２０ ０．６５ －０．３１ ０．０２

农村（２０００—２０１６）ｎ＝ ５ ３０３ １．８４ １．６１ －０．２３ ０．６２ －０．３７ ０．０３

偏执
城市（２０００—２０１６）ｎ＝ ４ ２１９ １．７０ １．４７ －０．２３ ０．５９ －０．３９ ０．０４

农村（２０００—２０１６）ｎ＝ ４ ９７８ １．７５ １．４４ －０．３１ ０．５６ －０．５５ ０．０７

敌对
城市（２０００—２０１６）ｎ＝ ４ ３００ １．５１ １．２８ －０．２３ ０．６６ －０．３５ ０．０３

农村（２０００—２０１６）ｎ＝ ５ ０２２ １．６７ １．２２ －０．４５ ０．５９ －０．７６ ０．１３

　 　 地区特点。 如表 ５ 所示，第一，东部和东北地区的心理健康问题上升幅

度较为明显。 第二，中部和西部在各类心理健康问题的表现并不一致。 具

体而言，在焦虑、抑郁、偏执、敌对问题上中部地区表现出下降趋势，在抑郁、
强迫、偏执问题上西部地区则表现出微弱下降趋势。 第三，在各类心理健康

问题中，躯体化问题在各类心理健康问题中均表现出上升趋势。 调节效应

分析则显示，各个地区的差异均不显著。 不同地区教师的心理健康问题得

分虽然没有明显区别，但总体而言，东部和东北地区的心理健康问题上升幅

度比较明显。

表 ５　 不同地区教师心理健康问题变化趋势和变化量

心理健康问题 地区 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ变化 ＭＳＤ ｄ ｒ２

焦虑

东部（１９９８—２０１９）ｎ＝ ２５ ０８２ １．４３ １．８９ ０．４６ ０．５１ ０．９０ ０．１７

中部（１９９９—２０２０）ｎ＝ １８ ６１９ １．８２ １．５４ －０．２８ ０．５４ －０．５２ ０．０６

西部（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３４ ７６７ １．５８ １．６７ ０．０９ ０．５６ ０．１６ ０．０１

东北（１９９９—２０１２）ｎ＝ ８ ４３３ １．４８ １．６６ ０．１８ ０．５７ ０．３２ ０．０２

抑郁

东部（１９９８—２０１９）ｎ＝ ２５ ０８２ １．５２ １．９５ ０．４３ ０．５７ ０．７５ ０．１２

中部（１９９９—２０２０）ｎ＝ １８ ９３９ １．６１ １．６０ －０．０１ ０．６１ －０．０２ ０．００

西部（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３４ ２６８ １．８２ １．７９ －０．０３ ０．６３ －０．０５ ０．００

东北（１９９９—２０１２）ｎ＝ ８ ４３３ １．４９ １．７８ ０．２９ ０．５６ ０．５２ ０．０６
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续　 表５

心理健康问题 地区 Ｍ１ Ｍ２ Ｍ变化 ＭＳＤ ｄ ｒ２

躯体化

东部（１９９８—２０１９）ｎ＝ ２５ ０８２ １．５４ ２．１３ ０．５９ ０．５４ １．０９ ０．２３

中部（１９９９—２０２０）ｎ＝ １８ ０７１ １．４７ １．５２ ０．０５ ０．５８ ０．０９ ０．００

西部（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３３ ９１５ １．４９ １．７９ ０．３０ ０．６０ ０．５０ ０．０６

东北（１９９９—２０１２）ｎ＝ ８ ４３３ １．４６ １．８２ ０．３６ ０．５８ ０．６２ ０．０９

强迫

东部（１９９８—２０１９）ｎ＝ ２５ ０８２ １．６６ １．７８ ０．１２ ０．５８ ０．２１ ０．０１

中部（１９９９—２０２０）ｎ＝ １７ ６２４ １．６８ １．９９ ０．３１ ０．６３ ０．４９ ０．０６

西部（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３３ ７１７ ２．０４ １．９３ －０．１１ ０．６２ －０．１８ ０．０１

东北（１９９９—２０１２）ｎ＝ ８ １８５ １．７８ ２．１０ ０．３２ ０．５９ ０．５４ ０．０７

偏执

东部（１９９８—２０１９）ｎ＝ ２５ ０８２ １．５１ １．９６ ０．４５ ０．５２ ０．８７ ０．１６

中部（１９９９—２０２０）ｎ＝ １７ ７５１ １．５０ １．４３ －０．０７ ０．５６ －０．１３ ０．００

西部（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３３ ９１５ １．７２ １．６３ －０．０９ ０．５７ －０．１６ ０．０１

东北（１９９９—２０１２）ｎ＝ ８ １８５ １．５８ ２．００ ０．４２ ０．５５ ０．７６ ０．１３

敌对

东部（１９９８—２０１９）ｎ＝ ２５ ０８２ １．５２ ２．０２ ０．５０ ０．５７ ０．８８ ０．１６

中部（１９９９—２０２０）ｎ＝ １７ ７５１ １．７０ １．４８ －０．２２ ０．６０ －０．３７ ０．０３

西部（１９９８—２０２０）ｎ＝ ３３ ６３２ １．５７ １．６８ ０．１１ ０．６０ ０．１８ ０．０１

东北（１９９９—２０１２）ｎ＝ ８ １８５ １．５１ ２．３０ ０．７９ ０．５９ １．３４ ０．３１

（二）我国教师群体心理健康问题的影响因素

采用回归分析，进一步分析宏观因素的预测作用。 第一，招生人数显著

正向预测焦虑、抑郁和强迫问题，教师有可能因此感受到更强的压力和职业

倦怠［１１］。 第二，国民生产总值显著正向预测教师躯体化问题，尽管一些研究

支持了社会成员的低经济地位与负面心理状态具有强相关［１２］，但鉴于快速

发展的经济增长方式与我国文化潮流、社会不平等加剧的紧密联系［１３］，因而

也可能使教师群体滋生躯体不适等一系列症状。 第三，人口数量显著正向

预测教师焦虑、躯体化等心理健康问题，而自然增长率则显著负向预测教师

心理健康问题。 人口数量与学校招生数量挂钩，而自然增长率则可能预示

着医疗水平的进步等，对教师心理健康服务有一定积极影响［１４］。 第四，科技

成果登记数量显著正向预测教师躯体化问题。 该结果在一定程度上暗示

着，伴随科学技术不断发展，我国教师群体可能也面临着技术压力、技术成

瘾等问题，从而躯体化症状加重［１５］。
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（三）我国教师群体心理健康问题的发展趋势

为预测教师心理健康问题的未来发展趋势，基于以上研究结果建立

ＡＲＩＭＡ 模型。 ＡＲＩＭＡ 模型基本思想是：对时间序列进行预处理，使其克服

不平稳的属性，对随机产生的偶然误差以及各种数据进行回归处理，最终建

立模型［１６］。
原始时间序列如图 ２ 所示。 数据分析结果发现，ＡＲＩＭＡ 模型拟合一般，

呈微弱上升走势（相较于 １９９８ 年初始水平），这一结果再次佐证了先前结

论，并推测出未来我国教师群体心理健康问题可能仍偏向于缓慢上升的发

展趋势。
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图 ２　 教师心理健康问题总均值随年份变化的原始时间序列

三、分析、讨论与教育对策

（一）构建教师心理健康问题监测体系是必然选择

我国教师心理健康过去二十余年来处在缓慢上升趋势，且该上升趋势

将会在未来一段时间内继续保持。 为了实现心理健康水平提升，对我国教

师心理健康问题实时监测已刻不容缓，因此，构建教师心理健康监测体系是

必然选择。
首先，重点监测我国教师的强迫问题。 本研究发现我国教师的强迫问

题一直以来居高不下。 类似的是，衣新发等人也指出我国教师强迫症状表
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现一直较为严重［１７］。 究其原因可能是，第一，大多数教师对自身行为规范和

工作绩效等有较高要求，更容易形成强迫性认知。 第二，部分学校可能存在

向老师摊派与教育教学无关的指令性任务情况。 这使得教师在完成该类任

务时，更易产生强迫性思维。 因此，未来对于各类心理健康问题的监测，应
该尤为关注教师的强迫问题，减轻中小学教师的工作负担和不必要的行政

压力，规范和清除各类与教育教学无关的工作，为教师开启“减负模式”，让
教师回归本职教学工作。

其次，防止我国教师躯体化问题的反弹。 结果显示，尽管躯体化问题得

分并不高，但 １９９８—２０２０ 年，躯体化问题无论是下降还是上升幅度都比其他

心理健康问题大，这意味着躯体化心理健康问题更易受到外界环境影响，从
而产生剧烈波动。 研究表明，躯体化症状与个体的负性生活事件、消极情感

和心理冲突具有紧密联系［１８］。 这说明一旦教师面临冲突，以及经历生活中

的负面事件，则很可能出现一系列躯体不适症状。 因而，在我国教师心理健

康问题的监测体系中，应注重躯体化问题波动，竭力降低教师冲突事件，防
止教师心理健康问题尤其是躯体化问题的反弹，以求教师心理健康保持平

稳状态。
（二）控制教师心理健康问题风险因素是关键保障

无论是教育、经济还是社会、技术因素，都会对我国教师心理健康问题

产生影响。 因此，控制教师心理健康问题的风险因素是关键保障。
第一，完善学校招生及教师心理健康问题精细化管理。 结果表明，教育

因素尤其是招生人数可能对教师心理健康问题存在负面预测作用。 同时，
社会因素的人口数量也显著正向预测教师的焦虑、躯体化等心理健康问题，
这些都反映了学生数量对教师心理健康的影响。 因此，未来应根据大中小

学教师队伍建设需要，科学确定师范生招生规模，统筹安排招生计划，合理

确定招生数量，确保招生培养与教师岗位需求有效衔接［１９］。 此外，研究还发

现我国女性教师恶化趋势比男性教师明显，抑郁情况更严重，且东部和东北

心理健康问题上升幅度更为明显。 因此也应根据各地区、各级、各类教育的

特点，建立针对教师的精细化干预与管理机制，全面提高教师胜任力及耐

挫力。
第二，加强教师心理健康服务资金投入与资源配置。 在经济因素中，国

民生产总值负向预测我国教师的躯体化问题。 这说明，经济水平的快速提

高与教师心理健康水平的提升可能并不是同步进行，具有一定滞后效应。
教师的生活节奏不断加快，面临的社会不平等现象加剧，可能导致其无法适

应由经济发展带来的教学任务改变等。 因此，未来应加大教师心理健康服
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务的资金投入，优化教师心理健康服务资源配置，建立保护教师心理健康的

政府部门、学校机构及社会组织，专注于培育教师群体的良好社会心态［２０］。
第三，降低教师技术使用门槛，谨防教师技术成瘾行为。 研究结果发

现，科技成果登记数量能够负向预测我国教师的躯体化问题。 科技成果等

级数量在一定程度上反映了我国的科技发展水平。 一方面，教学手段、教学

工具的迭代使得大量的现代化教学媒体取代了传统的“黑板＋粉笔”的模式，
导致教师可能面临着巨大的技术压力。 另一方面，伴随着科技水平的进步，
教师自身也会出现网络成瘾等不良行为表现［２１］。 二者都可能进一步导致躯

体化症状的发生。 因而，未来应降低教师使用新技术的门槛，谨防教师的网

络成瘾、手机成瘾等行为，通过开展相关信息技术培训，加强教师的数字成

熟度，降低对线上教学的依赖。
（三）杜绝教师心理健康问题的上升趋势是核心行动

我国教师心理健康问题在未来仍然继续保持着缓慢升高的发展趋势。
这意味着，目前我国教师心理健康问题形势依旧严峻。 因此，未来仍应继续

杜绝教师心理健康问题的上升趋势，防止心理健康水平滑坡。
第一，利用教师心理健康政策，驱动教师心理健康水平稳步提高。 研究

发现，１９９８—２０２０ 年，我国教师的各类心理健康问题自 ２０１４ 年起出现明显

下降，这可能得益于 ２０１４ 年是“教师教育工作改革年”。 一系列有关教师教

育政策的出台使得教师管理和运行体制得到保障。 因而，教师的心理健康

问题在此之后出现明显的下滑。 为此，未来仍应制定更完善、丰富的教师教

育政策，加强对教师教育工作的统筹管理、规划和指导，以形成政府、学校相

关部门分工协作、密切配合、齐抓共管的合力态势，助力其心理健康水平的

提高。
第二，警惕重大危机事件，预防教师心理健康水平的下滑。 结果显示，

在 １９９８—２０２０ 年，我国各类心理健康问题几乎都在 ２０１９ 年达到峰值。 这可

能是由于新冠病毒出现使得教师面临着线下教学到线上教学模式的转变，
教学任务加重，教学外的行政压力也使教师心理健康问题进一步增加。 因

而，在重大危机事件、公共卫生问题发生时，应立即进行相关教师群体的心

理自测，积极排查教师心理健康隐患，开展针对教师的心理健康援助，全力

以赴抓好各项教师心理健康问题防范工作，遏制重特大群体性事故。

四、研究小结

本研究对 １９９８—２０２０ 年我国教师群体的心理健康问题进行了深入探
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究，并得到以下结论：首先，我国教师整体上心理健康问题呈现缓慢上升特

点，其中强迫问题一直以来较为严重，躯体化问题波动幅度较大。 其次，招
生人数、国民生产总值、人口数量、自然增长率和科技成果登记数等宏观因

素对教师心理健康问题具有一定影响。 最后，未来我国教师心理健康问题

仍然延续缓慢上升的发展趋势。
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