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摘  要：针对高职院校计算机通识课程评价标准单一化、简单化等问题，在大数据与人工智能技术使

用的背景下，提出在计算机通识课程中建立基于数据驱动的多元化课程评价体系，具体阐述如何通过

全新量化的多维评价标准和全过程学习数据的跟踪，实现对学生学习过程、学习效果的全方面合理评

价，并通过实证研究检验评价体系的有效性和可行性，为高职院校计算机通识课程考核评价的改进提

供参考与借鉴。
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0	 引  言

随着信息技术的发展，计算机技能已经成为

许多行业的基本要求。高职院校中，计算机通识

课程作为各个专业必修的公共基础课，不仅能够

让学生掌握计算机基础知识和基本实操技能，为

后续专业课的学习打下坚实的基础，也是提升学

生信息素养的重要途径。具有全局性、先导性、

基础性的作用 [1]。

大数据与人工智能，正以前所未有的速度迭

代和深度交融，推动产业需求急剧变化与快速转

型，我们已经步入了大数据及人工智能时代。大

数据和人工智能技术在教育领域的应用也越来越

广泛。教育评价作为教育改革的重要组成部分，

其方法和手段也在不断创新 [2-3]。线上线下混合

式教学模式的采用，为教学过程中各环节数据的

采集提供了数据基础。

1	 高职计算机通识课程的评价现状

1.1	 评价方式单一
计算机通识课程的评价方式主要是平时成绩

和期末考试的简单组合，这种评价方式并不能全

面反映学生的学习情况和能力水平。平时成绩往

往是关注学生的出勤率和操作作业的完成情况，

而期末考试成绩往往关注学生的记忆能力和实操

应试技巧，这种单一的评价方式主要关注学生的

理论知识点和操作技能的掌握情况，难以反映学

生的创造力和实际应用能力。

1.2	 评价反馈不及时

当前的评价方式往往注重对学生学习成果

的评价，而忽略了对学生学习过程的评价 [4]。这

种评价方式下，学生往往只有在考试后才能知道

自己学习效果的好坏，而无法及时调整自己的

学习策略和方式，影响了学生的学习效果和积 
极性。

1.3	 过程性评价简单

有些学校的计算机通识课程评价中加入了过

程性评价部分，主要是阶段性的教学模块的综合

测验，过程性评价的方式比较简单，不能全面反

映学生的学习过程，忽略了对学生创新思维、团

队协作能力等信息素养方面的评价。
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2	 建立数据驱动的多元化评价体系

大数据与 AI 技术的快速发展，实时性、数

据化的快速信息积累，为构建工科类课程的多元

化教学评价体系提供了便利 [5]。疫情期间的线上

教学中，课程组在超星平台中建立了公共在线

课程，经过几轮的教学实践，对在线课程进行了

优化和完善。回归线下教学后，在数字多媒体

机房进行教学的同时，结合之前建立的在线平

台，线上线下混合式教学模式开展教学。充分利

用大数据与 AI 技术，从线上平台和多媒体机房

收集学习过程中的各项数据，建立基于数据驱

动的多元化课程评价体系。通过全新量化的标

准实现对学生实践能力、思维能力、创新能力、

自主能力的全方位评价，实现课程多元化评价 
改革。

基于数据驱动的计算机通识课程多元化评价

体系结合多媒体机房电子签到、学生课前预习情

况、课堂互动情况、实操练习实时完成情况、课

程平台过程数据的实时收集监督等方面数据，考

核范围包括课程前置评价、课程过程评价及课程

结果评价 3 个阶段（如图 1 所示），评价涵盖了

学生学习的全过程，实现了计算机通识课程评价

更加全面、合理、科学。

基于数据驱动的计算机通识课程

多 元 化 课 程 评 价 体 系

课程前置评价

♦平台学习次数

♦视频观看完成度

♦视频观看反刍比

♦预习任务参与度

♦课程出勤数据

课程过程评价

♦随堂练习完成度

♦课堂互动情况

♦实操作业完成情况

♦章节测验完成度

♦章节测验成绩

课程结果评价

♦课程线上考核成绩

♦线下综合考核成绩

图 1  数据驱动的多维度课程评价体系

2.1	 课程前置评价
课程前置的评价指标主要检验学生对于课程

布置的预习任务的完成情况，观看相关视频学习

的情况，同时包括学生课程的出勤率等反映学习

态度的数据收集。在课程平台中收集学生预习任

务以及观看视频的完成数据，通过课程平台的登

录学习次数，在一定程度上反映学生在课程前置

环节的参与度。课堂上可以通过机房电子签到等

技术手段及时收集学生的出勤数据。在这个阶段

的评价中，可以了解学生的自主学习能力、主动

获取知识的能力及自我管控能力。相关数据同步

对学生进行展示，对于自主性不高的学生及时提

出预警与督促。

2.2	 课程过程评价
课程过程的评价指标比较灵活。可以根据章

节内容的特点，布置相应的随堂练习，设置课堂

抢答、课堂问卷、小组讨论等课堂互动，布置对

应知识点的实操作业。一个章节结束后让学生完

成章节测验。这些过程性的学习数据可以通过课

程平台和多媒体机房教学辅助软件进行收集和统

计。通过课程过程性评价，可以了解学生知识技

能的运用能力，分析问题、解决问题的能力，团

队合作能力等。根据实时教学情况统计数据反馈

与分析，可以及时了解学生对知识技能的理解及

掌握情况，根据学情动态调整教学节奏。同时，

将实时数据展示给学生，便于学生了解自己学习

效果的好坏，及时调整自己的学习策略和方式，

对于学生的后续学习起到督促、引导作用。

2.3	 课程结果评价
课程结果评价则由学生课程学习后期的线上

考核数据、线下考核数据等构成。课程平台中可

以进行一些理论知识点的测验，在平台中直接获
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取相应的成绩数据与分析，而线下考核则更侧重

实践操作技能的考核。结果评价考核的内容和形

式随着课程内容的调整和教育技术的发展作出同

步更新与完善，实现计算机通识课程多元化评价

的可持续优化。

2.4	 数据驱动的多元化评价指标体系
为了更好地反映学生学习过程中的学习态度

与学习效果，将课程过程评价的占比定为 50%，

课程前置评价占比为 20%，课程结果评价占比

30%，具体每个指标的权重见表 1。为了便于统

计计算，以及指标之间的比较，将每个指标规

定一个标准值为分母，将每个指标取值转换到 
范围 [0，100]。

基础作为各个专业必修的计算机通识课程，课程

学习 16 周，总共 32 课时。

3.2	 实验效果比较
在信息技术基础课程教学中，2021 级大数

据技术专业（参照组）采用传统评价方式对学生

的学习效果进行评价，总成绩 = 平时成绩（40%）

+ 考试成绩（60%）；而 2022 级广播影视节目制

作与影视动画专业（实验组）应用数据驱动的多

元化评价指标进行学习效果的评价，总成绩 = 课

程前置评价（20%）+ 课程过程评价（50%）+
课程结果评价（30%），3 个阶段指标权重见表 1。

首先对两个组的成绩数据进行正态性检验。

将两组总成绩数据导入统计分析软件 SPSS 18，
两个组成绩的偏度、峰度都接近于 0，成绩数据

呈现正态分布，见表 2。表 1  数据驱动的多元化评价指标体系

评价阶段 指标 权重 /%

课程前置评价
（20%）

平台学习次数 10

视频观看完成度 30

视频观看反刍比 20

预习任务参与度 10

课程出勤数据 30

课程过程评价
（50%）

随堂练习完成度 30

课堂互动情况 10

实操作业完成情况 30

章节测验完成度 20

章节测验成绩 10

课程结果评价
（30%）

课程线上考核成绩 50

线下综合考核成绩 50

3	 实践应用与分析

3.1	 实验样本的选取
根据构建的数据驱动的多元化课程评价指

标体系，以信息技术基础为例，进行实践教学探

索。选取上海出版印刷高等专科学校 2022 级广

播影视节目制作与影视动画专业 90 人作为实验

组，采用本研究的评价体系进行教学实践，选取

2021 级大数据技术专业的 86 人作为参照组，应

用原有的传统评价方法进行教学实践。信息技术

表 2  两个组学生成绩的偏度与峰度

组别
N 偏度 峰度

统计量 统计量 标准误 统计量 标准误

实验组 90 -1.050 0.254 1.056 0.503

参照组 86 -0.184 0.260 -0.197 0.514

在此基础上，采用独立样本 T 检验对两

个组学生成绩的差异性进行检验。首先进行方

差齐次性检验。从表 3 中可以看出，F=0.031，
sig=0.861>0.05，说明假设方差相等。均值方程 t
检验值为 6.954，sig=0.000<0.05，拒绝原假设，说

明采用数据驱动多元化评价进行教学实施与传统

方式进行教学的学生成绩之间存在着显著的差异。

对照两个组学生成绩的数据统计见表 4，
2022 级广播影视节目制作与影视动画专业（实

验组）的平均成绩为 82.7，2021 级大数据技术专

业（参照组）的平均成绩为 73.779 1，实验组的

学生成绩高于参照组，且实验组学生成绩的标准

差比参照组的低，结合上述独立样本 T 检验得到

的两组成绩差异显著的结论，说明涵盖了学生学

习全过程的数据驱动的多元化学习评价提高了学

生的学习效果和整体学习质量。

3.3	 学习成绩的相关性因素分析
3.3.1  平台学习次数与学习总成绩相关性分析

通过 Pearson 相关性检验可以看出，学生登
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录课程平台学习的次数与学习总成绩的 Pearson
相关系数为 0.626（见表 5），两者之间存在着较

强的相关性。反映学生学习全过程的多元化评价

指标数据中，很多来自于线上的课程平台，所以

课程平台学生登录学习的次数越多，说明学习中

花的时间和经历就越多，学习成绩也会越好。这

也与心理学研究的结论一致 [6]。本研究结论给教

师的启示是：在教学实施的过程中，多关注学生

在课程整个过程中学习的状况，对于主动性不强

的学生需要及时提醒和加强督促。

计算机通识课程中的一门实践操作性较强的课

程，在学生学习的过程中，与教师进行积极地课

堂互动，同步完成各项随堂练习，能够及时掌握

计算机基础知识点，熟悉各个软件的操作技能和

技巧，为后续作业的完成树立信心。本研究结论

启示我们，在课堂教学的过程中，选取一些与专

业、热点等学生感兴趣的主题编写随堂练习案

例，同时利用多媒体技术与课程平台，设置各种

形式的课堂互动环节，能够激发学生学习的兴

趣，充分调动学习的主动性和参与度。

表 3    两个组学生总成绩差异的独立样本 T 检验

假设

方差方程的 
Levene 检验

均值方程的 t 检验

F Sig. t df Sig.( 双侧 ) 均值差值 标准误差值
差分的 95% 置信区间

下限 上限

假设方差相等 0.031 0.861 6.954 174 0.000 8.920 93 1.282 89 6.388 91 11.452 95

假设方差不相等 6.953 173.510 0.000 8.920 93 1.283 10 6.388 43 11.453 43

表 4  两个组学生总成绩的数据统计

组别 N 均值 标准差 均值的标准误

实验组 90 82.700 0 8.476 60 0.893 51

参照组 86 73.779 1 8.539 74 0.920 86

表 5  学习总成绩与平台学习次数 Pearson 相关性分析

对比项 总成绩 平台学习次数

总成绩 1 0.626**

平台学习次数 0.626** 1

    注：** 表示在 0.01 水平（双侧）上显著相关。

3.3.2  随堂练习完成度、课堂互动成绩与总成

绩相关性分析

随堂练习完成度、课堂互动是课程过程评

价中比较重要的两个指标，表 6 中显示，随堂

练习完成度与学习总成绩的 Pearson 相关系数为

0.752，两者在 0.01 水平上显著相关；课堂互动

成绩与学习总成绩的相关系数为 0.693，两者存

在着显著相关。随堂练习完成度、课堂互动成绩

均与总成绩存在显著相关性。信息技术基础作为

表6  随堂练习完成度、课堂互动成绩与总成绩Pearson
相关性分析

对比项 总成绩
随堂练习
完成度

课堂互动
情况

总成绩 1 0.752** 0.693**

随堂练习完成度 0.752** 1 0.359**

课堂互动情况 0.693** 0.359** 1

    注：** 表示在 0.01 水平（双侧）上显著相关。

3.3.3  预习任务参与度与总成绩相关性分析

在授课前，教师在课程平台发布相应的预习

任务，预习任务参与度也是课程前置评价中的一

项主要指标。表 7 中显示，预习任务参与度与学

习总成绩的 Pearson 相关系数为 0.554，具有一定

的相关性。学生在课前登录课程平台，完成教师

布置的预习任务，任务的参与度越高，对后续的

课程学习越有利，对于最终的学习总成绩有一定

的正面影响。教师在设置课前预习任务的时候，

应该精心设计，合理挑选，形式多样，让学生掌

握课程前置内容的同时，激发学生积极思考，带

着好奇心和探索的目光去学习后续的课程。
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4	 结  语

针对高职院校计算机通识课程评价标准单一

化、简单化、反馈不及时等问题，在大数据技术

使用的背景下，在线上线下混合式教学模式的基

础上，探索在计算机通识课程中建立基于数据驱

动的多元化课程评价体系，从课程前置、课程过

程、课程结果 3 个阶段对学生学习的全过程进行

了评价。通过实证研究与分析可以发现，该评价

体系能够对学生的学习过程、学习态度、学习成

效进行全面诊断与评价。通过全新的量化的多维

评价指标和学习数据的跟踪，充分激发了学生学

习的兴趣和积极性，对于高职院校计算机通识课

程的考核评价的改进提供了一定的经验与借鉴。
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表 7  预习任务参与度与总成绩 Pearson 相关性分析

对比项 总成绩 预习任务参与度

总成绩 1 0.554**

预习任务参与度 0.554** 1

    注：** 表示在 0.01 水平（双侧）上显著相关。
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平台能够提升学生软件项目开发能力水平，能够

促进学生对专业的认知。今后要继续针对专业岗

位技术技能要求的演进，动态调整并改进平台的

能力图谱、项目任务和评价方式，结合通用大模

型等技术提升平台的智能化水平，不断满足个性

化培养学生软件项目开发能力的需求。
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